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Abreviaturas, Acronimos y Siglas

ASM: Aspectos Susceptibles de Mejora
ASF: Auditoria Superior de la Federacion
CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

DGPPCEG: Direccion General de Planeacidon Presupuestaria, Control y Evaluacion del
Gasto

DOF: Diario Oficial de la Federacion

FAF: Fondo de Aportaciones Federales

FAIS: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
FISE: Fondo de Infraestructura Social Estatal

FISMDF: Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal

FODA: Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

FONDO: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

LCF: Ley de Coordinacion Fiscal.

LFPRH: Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

MIDS: Matriz de Inversion para el Desarrollo Social

MIR: Matriz de Indicadores para Resultados

PASH: Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda del Gobierno Federal.

PEF: Presupuesto de Egresos de la Federacion.



o

!ﬁ‘mﬂ! o% GOBIERNO DE LA | SECRETARIA DE “

@‘W d CIUDAD DE MEXICO | ADMINISTRACION Y FINANZAS 4V NGruPO
o

r~‘LIRUN

PGDDF: Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018

PROSSAPYS: Programa de Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento en Zonas Rurales

SEDESOL: Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal
SHCP: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal
SRFT: Sistema de Recursos Federales Transferidos

TdR: Términos de Referencia

URG: Unidad Responsable del Gasto.

ZAP: Zonas de Atencidn Prioritaria
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Resumen Ejecutivo

El documento que a continuacion se presenta comprende una Evaluacion de Desempefio del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) durante el ejercicio fiscal 2018, el cual
forma parte del Ramo 33, lo coordiné a nivel nacional la entonces Secretaria de Desarrollo Social
del Gobierno Federal (SEDESOL).

ELFAIS, el cual se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, se divide
en dos fondos: el Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales
del Distrito Federal (FISMDF) y el Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Para el caso de la Ciudad de México el FISMDF lo aplicaron 15 de las 16 Alcaldias de la Ciudad y el
FISE la entonces Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal, que actualmente se
denomina Secretaria de Inclusion y Bienestar Social (SIBISO) de la Ciudad. En dicho ejercicio el
presupuesto del FAIS para la Ciudad fue de 1,013 603,044 pesos, de los cuales devengaron
975 847,962 pesos. Del monto asignado, 890 739,640 correspondieron al FISMDF y 122 “863,404
al FISE, en tanto que del monto devengado, 853 "168,854 pesos correspondieron al FISMDF y
122 679,108 pesos al FISE.

La presente evaluacion se llevd a cabo mediante un andlisis de las fuentes de informacion
proporcionadas por la Subsecretaria de Egresos, cuya finalidad es proveer informacion sobre los
resultados obtenidos y el desempeiio del Fondo.

A continuacion, se presentan los principales hallazgos:

El Fondo tiene gran impacto, ya que tiene como objetivo fundamental la realizacion de
obras y acciones sociales basicas que beneficien directamente a poblacién en pobreza
extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en las zonas de atencion
prioritaria.

En lo relativo a la Contribucién y destino de los recursos, se puede observar que para el
Fondo se cuenta con criterios documentados para distribuir los recursos y documentar su
destino pero se carece de un diagndstico estatal de las necesidades sobre los recursos
humanos y materiales para la prestacion de las acciones asociadas al mismo por lo que el
impacto de las aportaciones se ve disminuido.
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Por lo que se refiere a la Gestion y operacion se observa que se cuenta con mecanismos
documentados para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones y dentro de los retos
importantes se encuentran estructurar debidamente el proceso de planeacion a corto
mediano plazo para lograr un mayor impacto con la aplicacion de los recursos del Fondo;
lograr un ejercicio agil y oportuno de los recursos asignados; y precisar las acciones a
realizar para tener un mayor impacto en cada ejercicio presupuestal.

En lo relativo a la Generacion de informacion y rendicion de cuentas, en la informacion
proporcionaday dispuesta en el portal de transparencia se observa que esta documentada
para monitorear el desempefio de las aportaciones, la informacién incorporada en el Portal
Aplicativo presenta inconsistencias y no esta debidamente actualizada.

Finalmente, en lo que respecta a la Orientacién y medicion de resultados, los indicadores
no son suficientes, principalmente de los Componentes para apreciar el impacto de las
acciones realizadas con los recursos del Fondo.

Por ultimo, se presentan las conclusiones de la evaluacion, la identificacion de fortalezas,
oportunidades, debilidades y amenazas asociadas al Fondo, un conjunto de recomendaciones
para mejorar el desempefio, asi como la relacién de la bibliografia consultada
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Introduccion

Se ha determinado aplicar la evaluacion especifica en materia de desempefio debido a que es un
instrumento que permitird medir el nivel de cumplimiento del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS), en cuanto a la pertinencia y cumplimiento de sus indicadores, a fin
de proveer informacion que coadyuve a identificar las areas que tienen una mayor oportunidad
de mejora.

El objetivo general de la evaluacion que a continuacion se presenta consiste en contar con una
valoracion del desempefio del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)
ejecutado en la Ciudad de México durante el ejercicio fiscal 2018, con base en la informacidn
entregada por las URG que operan el Fondo, con el propésito de mejorar su gestion, conocer sus
resultados y generar informacion que facilite la toma de decisiones.

La evaluacion se realizé a través de un trabajo de gabinete, esto es, un analisis calificativo de la
informacién contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos
oficiales, documentos normativos y sistemas de informacién, entre otros, acopiados por la
Unidades Responsables del Gasto (URG), y enviados como fuentes de informacion por parte de la
Direccién General de Planeacion Presupuestaria, Control y Evaluacion de Gasto de la Secretaria
de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México.

La evaluacion se basé en el desarrollo de cinco puntos: i) caracteristicas del Fondo, donde se
realiza una breve descripcion de sus caracteristicas, incluyendo su objetivo, la tipologia de bienes
y servicios financiados con recursos del Fondo, el presupuesto autorizado y ejercido, asi como la
definicion y cuantificacion de los beneficiarios; ii) contribucién y destino de los recursos, con el
fin de evaluar la existencia de un diagndstico de las necesidades sobre los recursos humanos y
materiales para la prestacion de los servicios, asi como las obras y acciones; y la distribucion y
destino de los recursos.

iii) En la gestion y operacion se describen los procesos clave en la gestion de Fondo, se analiza si
se cuenta con procedimientos documentados de planeacion de los recursos, de procedimientos
documentados para verificar que las transferencias de las aportaciones se realicen de acuerdo a
lo programado vy se les pueda dar seguimiento, y se presentan los retos en la gestion de los
recursos; iv) la generacidon de informacion y rendicion de cuentas, con el fin de analizar si se
recolecta informacion para la planeacion, asignacion y seguimiento de los recursos, si se reporta
informacion documentada para monitorear el desempefio de las aportaciones y si se cuenta con
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mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas; y finalmente, v) la orientacion y medicion
de resultados, donde se analiza cdmo se documentan los resultados del Fondo a nivel de fin o
propdsito y se evalla cuales han sido los resultados del Fondo.

Por lo tanto, la finalidad de esta evaluacion no es sélo coadyuvar para encontrar las areas de
mejora, sino el éxito en el desarrollo del Fondo, por lo que el informe incluye también las
conclusiones derivadas de la evaluacion realizada y un conjunto de recomendaciones para
mejorar la gestion y los resultados obtenidos; la identificacion de fortalezas, oportunidades,
debilidades y amenazas asociadas al Fondo.
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Capitulo 1. Caracteristicas del Fondo

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) forma parte del Ramo 33y se cred
formalmente el primero de enero del afio de 1998 via la reforma que se realiz6 a Ley de
Coordinacion Fiscal y fue publicada el 29 de diciembre de 1997 en el Diario Oficial de la
Federacion. Su objetivo es aportar recursos a las entidades federativas para la realizacion de
obras y acciones sociales basicas que beneficien directamente a poblacidn en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en las zonas de atencion prioritaria (ZAP).

El FAIS se determina anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn, lo coordiné a
nivel nacional en el ejercicio 2018 la entonces Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal
(SEDESOL) y se divide en dos fondos:

o Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal (FISMDF)

o Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE)

Mediante el FISMDF se realizan obras de agua potable, alcantarillado, drenaje y construccion de
letrinas, urbanizacidn, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura basica del sector
salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi como mantenimiento de infraestructura,
conforme a lo sefialado en el catalogo de acciones establecido en los Lineamientos del Fondo que
emitid la entonces Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

Mediante el FISE se llevan a cabo obras y acciones que beneficien preferentemente a la poblacién
de los municipios, demarcaciones territoriales y localidades que presenten mayores niveles de
rezago social y pobreza en la Entidad.

Para el caso de la Ciudad de México, el Fondo esta alineado con el Programa General de Desarrollo
del Distrito Federal 2013-2018 (PGDDF 2013-2018) en su eje “1. Equidad e Inclusidn Social para el
Desarrollo Humano” en el Area de Oportunidad “1. Discriminacién y Derechos Humanos”,
Objetivo “2. Disminuir de manera sustancial el 2.2% de la poblacién que se encuentra en pobreza
extrema en el Distrito Federal”, Meta “1. Aplicar estrategias para disminuir de manera sustancial
el 2.2% de la poblacidon que se encuentra en pobreza extrema, aplicando programas integrales
que atiendan a todos los grupos de edad con la corresponsabilidad de la sociedad civil
organizada”y las siguientes lineas de accion:
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Determinar los lugares especificos para aplicar los programas de combate a la pobreza de
manera conjunta por tiempo determinado.

Disefiar e implementar programas integrales contundentes en contra de la pobreza en las
colonias de mas alto indice de marginalidad.

Establecer indicadores para evaluar la eficacia, pertinencia e impacto de los programas de
combate a la pobreza, en el corto y mediano plazo. Asegurar a toda la poblaciéon igual
acceso a los servicios existentes ante la misma enfermedad crénico degenerativa.

En la Ciudad de México, el FISMDF lo aplicaron las Alcaldias de la Ciudad de México, en tanto que
el FISE estuvo a cargo de la entonces Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México,
actualmente Secretaria de Inclusidn y Bienestar Social (SIBISO) del Gobierno de la Ciudad de
México.

Durante el ejercicio 2018, el presupuesto del FAIS para la Ciudad de México fue de
1,013°603,044.00 pesos, de los cuales de devengaron 975°847,962.00 pesos. Del monto
devengado, 853 “168,854.00 (87.43%) pesos correspondieron al FISMDF y 122 "679,108.00 pesos
(12.57%) al FISE.
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Capitulo 2. Contribucion y destino de los recursos

1. :ElFondo cuenta con documentacion en la que se identifique un diagnostico de
las necesidades sobre los recursos humanos y materiales para la prestacion de
los servicios asi como de las obras y acciones? y cuenta con las siguientes
caracteristicas:

a) Seestablecen las causasy efectos de las necesidades.
b)  Se cuantifican las necesidades.

c) Se consideran las diferencias entre las demarcaciones territoriales en la
Ciudad de México para definir las necesidades.

d)  Sedefine un plazo para la revision y actualizacion del diagnostico.

e) Seintegralainformacion en un solo documento.

Respuesta

La respuesta es No; en la informacion proporcionada y consultada no existe evidencia de que en
el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), bien sea para el FISE o para el
FISMDF, se cuente con documentacion en la que se identifique un diagndstico de las necesidades
sobre los recursos humanos y materiales para la prestacion de los servicios, asi como la
realizacion de las obras y acciones del Fondo.

A nivel federal existe un diagndstico general de las condiciones de la Ciudad de México,
evidenciando diferentes circunstancias para las demarcaciones en afios anteriores, y a veces no
inmediatos; sin embargo, en lo particular no se aprecia para cada una de las Alcaldias una
planeacién de cdmo sera la secuencia de atencidn de las Zonas de Atencidn Prioritarias o en su
caso, la secuencia de ejecucion de las obras que pueden ejecutarse via el Fondo; por ejemplo, si
primero en algln sitio se-mejoran los servicios de agua y después los servicios de saneamiento y
posteriormente se realiza otro tipo de acciones. Es evidente que no se precisa esta secuencia de
avance, ya sea por zona, por tipo de servicio o considerando ambos; por lo tanto, no es factible
determinar las necesidades sobre los recursos humanos y materiales para la prestacion de los
servicios, asi como de las obrasy acciones a realizar. Adicionalmente, no se realizan evaluaciones
especificas vinculadas al Fondo en cada Alcaldia
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En lainformacion consultada, especificamente en el “Informe anual sobre la situacion de pobreza
y rezago social 2018” elaborado por la entonces Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), se
aprecia que en las Alcaldias Alvaro Obregdn, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Tlalpan y Xochimilco
se concentra el 66.1% de la poblacion que vive en situacion de pobreza; sin embargo, la Alcaldia
Alvaro Obregdn no aplicé recursos del Fondo durante el ejercicio 2018.

Es oportuno comentar que en los Lineamientos Generales para la Operacion del FAIS se menciona
que las responsabilidades de los Gobiernos Locales es llevar a cabo una planeaciéon con el llenado
de un formato que se denomina “Expedientes técnicos para proyectos especiales con recursos
del FISMDF Y FISE”, en él se solicita un diagndstico por proyecto, con base en los indicadores de
carencias sociales y de rezago social identificados en el Informe Anual y conforme al Catalogo del
FAIS. En el caso del FISMDF, estos formatos los integran las areas operativas de las Alcaldias.

Por otra parte, Algunas Alcaldias, como es el caso de Coyoacan, Magdalena Contreras e Iztacalco
cuentan con Manuales de Organizacion en donde solicitan realizar diagndsticos de diferentes
rubros, como condiciones de habitabilidad para las colonias y comunidades. En el caso de la
Alcaldia Coyoacan, cuenta con un “Diagnostico proyectado para la aplicacion de los recursos
asignados para el FAIS 2018”; sin embargo el diagndstico no considera las necesidades sobre los
recursos humanos y materiales para la prestacion de los servicios asi como de las obras y
acciones.

En la entrevista que se realiz con funcionarios de las Alcaldias Alvaro Obregén, Benito Juérez,
Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlalpan, y Venustiano Carranza, indicaron que no se realiza un
diagnéstico de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales para ejecutar el FAIS.
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2. ;Secuenta con criterios documentados para distribuir los recursos? y tienen las
siguientes caracteristicas:

a) Sondel conocimiento de las URG (normativas y operativas) de los FAF.

b)  Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las URG (normativas y
operativas) que ejercen los FAF.

c)  Loscriterios se encuentran integrados en un solo documento.

d)  Estan definidos plazos para la revision y actualizacidn de los criterios.

Respuesta:

Respuesta

Siy corresponde al Nivel 4, ya que los criterios estan documentados, son del conocimiento de las
URG normativas y operativas del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) y
estan estandarizados, es decir, son utilizados por las URG que ejercen el Fondo.

En lo relativo a los criterios, éstos se encuentran en la Ley de Coordinacién Fiscal, el Presupuesto
de Egresosy en los Lineamientos Generales para la Operacion del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social 2018 en donde se presenta el catalogo de proyectos y la forma de llenado
de la ficha denominada “Expediente técnico para proyectos especiales con recursos del FISMDF
y FISE. De estos criterios, se enfatizan o precisan algunos aspectos relevantes en el Oficio de fecha
26 de enero del afio 2018, que formuld el Director General de Desarrollo Regional de la
Subsecretaria de Planeacion, Evaluaciony Desarrollo Regional de la SEDESOL para los Delegados
Federales de dicha Secretaria (DGR.614/059/2018), quienes a su vez debieron informarlos a los
Estados y Municipios.
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3. ;Sedocumenta el destino de los recursos y esta desagregado por las siguientes
categorias?

a) Capitulo de gasto
b)  Unidad Responsable del Gasto
c)  Proyecto

d)  Distribucién geografica

Respuesta:

Respuesta

Si 4

Siy corresponde al Nivel 4, debido a que la informacion proporcionaday consultada, incluyendo
bases de datos asociadas para el FISE y FISMDF, permite comprobar que se documenta el destino
de los recursos, la Unidad Responsable del Gasto y Nombre del Proyecto. En el caso de la
distribucion geografica, también se aprecian el nimero de habitantes beneficiados. La
informacion de avances trimestrales fisicos y financieros de cada proyecto los reporta el
Gobierno de la Ciudad de México y las Alcaldias para que se incorporen en el Sistema de Recursos
Federales Transferidos (SRFT) de la Secretaria de Hacienday Crédito Publico del Gobierno Federal
(SHCP), en el cual se indica el ejercicio, destino y resultados obtenidos con los recursos federales
transferidos. La informacién se encuentra en diversos documentos, con diferente nivel de
desagregacion. Los documentos son los reportes trimestrales del FISMDF y del FISE y la base de
datos de los Indicadores Federales 2018 y el documento de cierre de ejercicio que es la Cuenta
Publica.

En la Alcaldia Alvaro Obregdn no aplicaron recursos, si bien en el SRFT se incluyen 19 proyectos,
las cuales es importante desincorporar del mismo para evitar confusiones. El argumento que
explicaron los funcionarios de la Alcaldia fue que los proyectos que tenian previsto realizar, los
cuales correspondian a agua potable y drenaje, no se encontraban en zonas que cumplieran con
las caracteristicas que establece el Fondo.
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4. ;Existe consistencia entre el diagnéstico de las necesidades sobre los recursos
humanos y materiales para la prestacion de los servicios y el destino de las
aportaciones?

Respuesta

No, la informacién proporcionada y consultada no permite apreciar que se cuente con un
diagnéstico de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales para la prestacion de los
servicios y el destino de las aportaciones.

De hecho no se aprecia que se hayan precisado los siguientes aspectos, los cuales son claves en
la planeacidn, diagndstico de necesidades y destino de las aportaciones:

e Definicion de la secuencia de atencidn de zonas prioritarias por parte de cada Alcaldia.

e Determinacion de la secuencia en que se realizaran las acciones en las zonas de interés; no
existe un inventario de obras ya realizadas y de los impactos obtenidos, lo que puede
generar intervenciones redundantes en afios subsecuentes.

e Mecanismos de comprobacion documentada de la realizacion de las obras.
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5. Deacuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal, las aportaciones se destinan para
ejercer las atribuciones de la Ciudad de México en materia de desarrollo de la
infraestructura social. ;Cuales son las fuentes de financiamiento concurrentes

en la entidad para el cumplimiento de sus atribuciones? Las fuentes de
financiamiento pueden ser:

a)  Recursos federales provenientes de FAF o programas federales y
convenios de descentralizacion.

b) Recursos estatales.

c) Otros recursos.

Respuesta:

La informacion proporcionada y consultada no permite verificar las fuentes de financiamiento
concurrentes, si bien se puede apreciar complementariedad de FAIS con otros programas. Los
programas con los que mantiene complementariedad y que impactan a las Alcaldias, segln los
Lineamientos y Reglas de Operacion de cada Programa, se presentan en el Anexo 2.

-10-
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Capitulo 3. Gestion y Operacion

6. Describa el o los procesos claves en la gestion de los FAF, asi como la o las URG
responsables involucradas en cada etapa del proceso:
Respuesta

A continuacion se presentan el diagrama de los procesos clave en la gestion del Fondo:

Aprobacidn del PEF 2018 Difusion de resultados a la poblacién

‘ L |

- Identificacion de acciones relevantes
Transferencia de recurso’s del EAIS(FISE para el siguiente ejercicio fiscal
y FISMDF) a la Secretaria de Finanzas *
del Gobierno de la Ciudad de México
‘ Reintegrar a TESOFE lo no devengado

Transferencia de recursos a las

Cierre del ejercicio presupuestal
alcaldias: FISMDFvy a la CDMX:FISE

1

‘ Atender las observaciones de SEDESOL
st federal, a la informacién del SFU
Ejercicio de los recursos *

l Incorporacidén de avances fisicos y

: financieros de los proyectos en el SFU
Reporte trimestral de los recursos FAIS del Portal Aplicativo de la SHCP
en las MIDS por parte de la SEDESOL vy
las alcaldias (10 dias antes de concluir *
trimestre) Informe trimestral de la SEDESOL de

CDMX alaUED de la SHCP, dela
planeacion de los recursos FAIS (10
dias naturales antes del periodo de

registro de avances en el SFU)

£y
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La descripcion de los procesos es la siguiente:

Tabla General del Proceso

Nombre del proceso

Actividades

Areas

responsable

y Aiickupo
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Valoracion
General

Asignacién de recursos del Presupuesto de Aprobacién del PEF por la Diputados Que se apruebe en
Egresos de la Federacién (PEF 2018) por Camara de Diputados tiempoy forma
parte de la Camara de Diputados del

Congreso de la Unidn.

2. Transferencia de recursos del PEF al Fondo Transferencia de recursos SHCP Entrega de los

de Aportacién de Infraestructura Social puntualmente de la SHCP recursos en
(FAIS) durante el ejercicio Fiscal 2018, a los al Fondo de Aportacién de tiempo y forma
Estados y Municipios; la entonces Secretaria Infraestructura Social
de Desarrollo Social del Gobierno Federal (FAIS)
(SEDESOL) era la responsable de la
coordinacién del Fondo a nivel nacional y
por parte del Gobierno de la Ciudad de
México, la  aplicacion del Fondo
correspondid a la Secretaria de Desarrollo
Social de la CDMX y a las 16 Alcaldias de la
Ciudad.

3. Realizacion de acciones acordadas y Ejercer el presupuesto de LasAlcaldiasy Ejecucion de
aplicacién del gasto conforme a los acuerdo a la normatividad el  Gobierno acciones con
objetivos del Fondo. de transparencia de la Ciudad transparencia

de México

4, Reportar trimestralmente la planeacién de Generar los reportes de las LasAlcaldiasy Se entregue en
los recursos FAIS en la MIDS por parte de la MIDS el  Gobierno tiempoy forma los
Secretaria de Desarrollo Social de la CDMX y de la Ciudad reportes
las Alcaldias (a mas tardar 10 dias naturales de México trimestrales de las
antes de concluir el trimestre). MIDS

5. Informar trimestralmente por parte de la Integrar la informacion Secretaria de Informe trimestral
entonces Secretaria de Desarrollo Social del para la SHCP Desarrollo en tiempo y forma
Gobierno Federal a la Unidad de Evaluacién Social del de los reportes
del Desempefio (UED) de la Secretaria de Gobierno
Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal
Federal, la planeacion de los recursos del
FAIS (a mas tardar 10 dias naturales antes
delinicio del periodo de registro de avances
en el SRFT).

6. Reportar por parte de la Secretaria de Realizaran la integracién La Secretaria Entrega en tiempo
Desarrollo Social del D.Fy las Alcaldias de los de avances fisicos 'y de Desarrollo y forma los
avances fisicos y financieros de los financieros en el Sistema Social del D.F avances fisicos
proyectos en el Sistema de Recursos de Recursos Federales y las Alcaldias financieros.
Federales Transferidos (SRFT) de la Transferidos (SRFT)

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del
Gobierno Federal (si estdn registrados
previamente en la MIDS).

-12 -
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Tabla General del Proceso

Nombre del proceso

Actividades

Areas
responsable
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Valoracion
General

7. Atender las observaciones que la Secretaria Atender y contestar las La Secretaria Entregar en
de Desarrollo Social del Gobierno Federal observaciones conforme a de Desarrollo tiempoy forma las
emita a la informacién que se reporte en el lo dispuesto en el SRFT Social del D.F observaciones del
SRFT, (conforme al calendario de la SHCP). y las Alcaldias SRFT

8. Cierre del ejercicio presupuestal vy Entrega en tiempo y forma La Secretaria Entregar en
elaboracién deinforme para Cuenta Publica. por parte de la Secretaria de Desarrollo tiempo y forma el

de Desarrollo Social del D.F Social del D.F cierre
y las Alcaldias el cierre del y las Alcaldias presupuestal
ejercicio

9. Reintegrar por parte del Gobierno de la Reintegrar el recurso Las 16 Entrega en tiempo
CDMX (a mas tardar el 15 de enero de cada Alcaldias y el los reintegros
afio) a la Tesoreria de la Federacion las Gobierno de
transferencias federales etiquetadas que no la Ciudad de
hayan devengado al 31 de diciembre del México
ejercicio anterior.

10. Identificacion de acciones relevantes que es Realizar la identificacion y La Secretaria Priorizacion  de
necesario realizar en el siguiente ejercicio priorizacion de acciones de Desarrollo Acciones
fiscaly priorizacion de las mismas, con base Social del D.F
en criterios transparentes y ampliamente y las Alcaldias
difundidos a las instancias del Gobierno de
la Ciudad de México encargadas de la
aplicaciény seguimiento de los recursos y
de efectuar las evaluaciones
correspondientes.

11. Difusién a la poblacién de los resultados A través del portal de La Secretaria Subir la
obtenidos durante el ejercicio fiscal y al final transparencia se deberan de Desarrollo informacion  en
del mismo. de subir lainformacidn con Social del D.F tiempo y forma

los resultados obtenidos y las Alcaldias para que este
en el afio actualizada

-13-
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Diagrama de complementos y condicionantes del proceso

La MIDS 2018 deberan estar activas
para iniciar la planeacién del FAIS, al
igual que los montos asignados deben
aparecer en las MIDS

{

Designacion de enlace por alcaldia y

por Entidad Los lineamientos del FAIS 2018 se
‘ publicaron en el DOF (septiembre
- 2017)
A los Organos Fiscalizadores Estatales
(OFE) y la ASF deben informarse de los 1
enlaces designados Las delegaciones federales de SEDESOL
‘ son encargadas de dar acceso a los
enlaces de la plataforma Share Point

Los proyectos que no acrediten
pobreza extrema no se enviaran al

SFU
[1
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Tabla de Complementos y condicionantes del proceso:

Proceso Complementario

La Matriz de Inversidn para el Desarrollo
Social (MIDS) 2018, se debera encontrar
activa con la finalidad de que los
Gobiernos locales inicien la planeacion de
los recursos FAIS. De igual forma, el
monto asignado FISMDF debe aparecer en
las MIDS.

SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS

Actividades

Iniciar la planeacién de
recursos del FAIS cuando la
Matriz de Inversidn para el
Desarrollo Social (MIDS)

2018 este activa

Areas
responsables

Secretaria  de
Desarrollo
Social del DF

mckupo

r~"LIRUN

Valoracion
General

Que el portal
donde cargan las
MIDS esté listo a la
brevedad posible
para iniciar la
planeacién de los
recursos FAIS

Para poder acceder a la MIDS 2018, es
necesario que el Alcalde o el Secretario
Estatal, seglin corresponda, designe un
enlace (solo se entrega una clave de
usuario y contrasefia por estado y
Alcaldia).

Designar un enlace para
para acceder al sistema de
las MIDS

LasAlcaldiasyel
Gobierno de la
Ciudad de
México

Tener acceso al
sistema para
generar la MIDS

Los Organos Fiscalizadores Estatales
(OFE) y la ASF, deberan ser informados del
enlace para que solicite el usuario y
contrasefia para ingresar a la MIDS 2018,
mediante oficio.

Notificar quien serd el
enlace para el sistema de
las MIDS ala ASFy OFE

Gobierno de la

Ciudad de
México y las
Alcaldias

Que sea del
conocimiento de
la OFE y la ASF en
relaciéon de los
enlaces

Los proyectos que no acrediten pobreza

Revisar los proyectos antes

Gobierno de la

Que los proyectos

extrema no se enviaran al Sistema de de ser enviados al sistema Ciudad de estén sustentados

Recursos Federales Transferidos (SRFT). del SRFT. México y las para su
Alcaldias aprobacién

Las Delegaciones Federales de la Activar el acceso al sistema SEDESOL Entrega a tiempo

entonces SEDESOL fueron las encargadas y entrega de las de  contrasefas

de integrar los oficios de la designacién contrasefias para ingresar al

de los enlaces, debiendo subirlos a la sistema

plataforma del Share Point, cuando se

tenga cubierto el 100% de los oficios, lo

deberd informar a la Direccidn General de

Desarrollo Regional de la Subsecretaria

de Planeacion, Evaluacion y Desarrollo

Regional de la SEDESOL, a fin de que se

active el acceso y se proceda a la entrega

de las contrasefias.

Los lineamientos Generales para la Dar cumplimiento a los SEDESOL Que los proyectos

Operacion del FAIS 2018 se publicaron en Lineamientos. Ciudad de cumplan con los

el DOF el primero de septiembre de 2017. México y Lineamientos
Alcaldias 2018

Es importante destacar que el Gobierno de la Ciudad de México y las 16 alcaldias deben cumplir
los procesos claves en la gestion del FAIS; de otra manera no tienen acceso a los recursos del
Fondo, cabe mencionar que la Alcaldia Alvaro Obregdn no ejercicio recursos en 2018,
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7. ¢Se cuenta con procedimientos documentados de planeacion de los recursos
para la prestacion de los servicios? y tienen las siguientes caracteristicas:

a)  Permiten verificar que se integran las necesidades de las unidades
administrativas.

b)  Estan apegados a un documento normativo.
c) Son conocidos por las URG.

d)  Estan estandarizados, es decir, son utilizados por las URG.

Respuesta:

Respuesta

Si 3

Siy corresponde al nivel 3, debido a que, si bien no permiten verificar las necesidades de las
unidades administrativas, porque no hay un diagndstico que lo justifique; sin embargo
las necesidades que se plasman de las URG estan apegados a documentos normativos,
son conocidas por las mismas URG y estan estandarizados, es decir, son utilizados por las
URG.

Como se menciond, se informé trimestralmente por parte de la entonces Secretaria de
Desarrollo Social del Gobierno Federal a la Unidad de Evaluacion del Desempefio (UED) de la
Secretaria de Hacienday Crédito Publico del Gobierno Federal, la planeacion de los recursos del
FAIS (a mas tardar 10 dias naturales antes del inicio del periodo de registro de avances en el SFU).

Las acciones en las que se aplicaran los recursos del FAIS se realiza en los reportes de las Matrices
de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS) para cada proyecto u obra a realizar, y se incorporan
en el sistema de la Secretaria del Gobierno Federal correspondiente, en el periodo de evaluacién
en la entonces SEDESOL, de acuerdo a los Lineamientos Generales para la Operacién del Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social.
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Vale la pena mencionar que la informacion consultada o proporcionada no permite identificar
procedimientos documentados de planeacion de las necesidades para las Alcaldias; en casos muy
especificos, como la Alcaldia Coyoacan se cuenta con un “Diagndstico proyectado para la
aplicacion de los recursos asignados para el FAIS 2018”.

En las MIDS se verifica que se integren los proyectos, sin embargo no se observa un diagndstico
asociado a las necesidades a cubrir dentro de un marco de planeacién debidamente estructurado,
por lo que se recomienda que para que realmente se plasmen los retos y soluciones que se deben
enfrentar las Alcaldias, se realice un diagndstico de necesidades especifico para cada una de ellas,
a fin de contar con mayor claridad y transparencia de los recursos aplicados.

Existe informacion valiosa que puede ayudar a contar con procedimientos documentados de
planeacion de necesidades para ejecutar con mayor eficiencia e impacto los recursos; por
ejemplo, el Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en la Ciudad de Méxicoy
sus municipios 2018. En dicho informe se indican algunas areas de oportunidad, dentro de las
cuales se encuentran: el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a los servicios
de salud, la carencia por calidad y espacios de vivienda y la carencia por acceso a la alimentacion.
Con estos instrumentos se puede orientar la planeacion de las necesidades sobre las obras y
acciones que se deben realizar con los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social en sus dos rubros: FISMDF para las Alcaldias y el FISE para el Gobierno de la Ciudad de
México.
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8. (Secuentacon mecanismos documentados para verificar que las transferencias
de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo programado? y tienen las
siguientes caracteristicas:

a)  Permiten verificar que las ministraciones se realizan de acuerdo con el
calendario.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas
responsables.

) Estan sistematizados, es decir, la informacidn se encuentra en bases
de datos y disponible en un sistema informatico.

d)  Son conocidos por las areas responsables.

Respuesta

Respuesta Nivel

Si

Si, y corresponde al Nivel 4, ya que el mecanismo es el Portal Aplicativo de la SHCP, el cual
funciona con claves especificas para los funcionarios autorizados de cada Alcaldia y del Gobierno
de la Ciudad de México; en él se realiza un control trimestral de los recursos federales transferidos,
del avance fisico y financiero, del destino del gasto y de un conjunto de indicadores.

Si bien no se cuenta con fuentes de informacion o herramientas para constatar que las
transferencias de los recursos se hicieron en tiempo y forma, porque son sistemas automaticos y
solamente accesibles a la SHCP y a la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, es de
esperarse que se acatod lo dispuesto con base en las impresiones de pantalla que se presentarony
en concordancia con el Documento de las Aportaciones Federales provenientes del Ramo 33,
donde se indican los recursos presupuestarios asignados a las entidades federativas y su
calendarizacién para la ministracion durante el ejercicio fiscal correspondiente y dichos recursos
federales los transfiere la SHCP a la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México con base en los
montos autorizados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
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En concordancia, el Gobierno de la Ciudad de México publica en su Presupuesto de Egresos el
monto que corresponde al Fondo para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal.

Es oportuno comentar que la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios establece en su Articulo 17 que las Entidades Federativas, a mas tardar el 15 de enero
de cada afio, deberan reintegrar a la Tesoreria de la Federacion las Transferencias federales
etiquetadas que al 31 de diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior, no hayan sido
devengadas por sus Entes Publicos y sefiala que sin perjuicio de lo anterior, las transferencias
federales etiquetadas que al 31 de diciembre del ejercicio fiscal inmediato anterior se hayan
comprometido y aquéllas devengadas pero que no hayan sido pagadas, deberan cubrir los pagos
respectivos a mas tardar durante el primer trimestre del ejercicio fiscal siguiente, o bien, de
conformidad con el calendario de ejecucion establecido en el convenio correspondiente; una vez
cumplido el plazo referido, los recursos remanentes deberan reintegrarse a la Tesoreria de la
Federacion, a mas tardar dentro de los 15 dias naturales siguientes.
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9. ¢Se cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de
las aportaciones? y tienen las siguientes caracteristicas:

a) Permitenidentificarsilos recursos se ejercen de acuerdo con
lo establecido en la normatividad.

b) Estan estandarizados, es decir, son utilizados por todas las areas
responsables.

c) Estan sistematizados, es decir, la informacidn se encuentra
en bases de datos y disponible en un sistema informatico.

d)  Son conocidos por las areas responsables.

Respuesta

Respuesta Nivel

Si 4

La respuesta es Si'y corresponde al Nivel 4, ya que permiten identificar si los recursos se ejercen
de acuerdo con lo establecido en la normatividad; estan estandarizados, es decir, son utilizados
por todas las areas responsables; estan sistematizados, es decir, porque la informacidn se
encuentra en bases de datos en un sistema informatico; y son conocidos por las areas
responsables, si bien dicho en un sistema que no es publico. Sobre este punto se proporcionaron
los reportes de las MIDS y se consultaron directamente via Internet los reportes del FISMDF y del
FISE que presenta la actual Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal para el primero, segundo
y cuarto trimestres.

Es oportuno comentar que en el oficio circular de fecha 26 de enero del afio 2018, que formulo el
Director General de Desarrollo Regional de la Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y
Desarrollo Regional de la SEDESOL para los Delegados Federales de dicha Secretaria
(DGR.614/059/2018), se hace referencia a los lineamientos generales para la operacion del FAIS
(FISE y FIMDF) y se enfatiza la responsabilidad de la SEDESOL de informar a la SHCP de la
planeacion de los recursos FAIS, la importancia de que los gobiernos locales incorporen los
proyectos que proponen en las MIDS, y la responsabilidad de las Alcaldias de reportar
trimestralmente la ejecucion de los recursos en las acciones y proyectos aprobados.
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La estandarizacion se realiza a través del sistema para la planeacion de los recursos del FAIS que
las Alcaldias y el Gobierno de la Ciudad de México reportan en las MIDS, asi como via el SRFT
donde se reportan trimestralmente los avances fisicos y financieros de los proyectos.

A partir de los reportes del FISMDF que integrd la SEDESOL en cada trimestre del ejercicio 2018 se
puede observar el monto autorizado y ejercido en los diferentes proyectos reportados por
Alcaldia, lo cual se presenta en la siguiente tabla; se omite el primer trimestre ya que durante el

mismo no se reporta ejercicio de los recursos asignados.

Segundo Trimestre Tercer Trimestre Cuarto Trimestre
Alcaldia Monto Monto Monto Monto
Monto Monto (o . . (] . .
B T asignado ejercido asignado ejercido
(A) (B) (A) (B)
Azcapotzalco 41,902,864 13,935,067 | 33.30 | 23,353,957 9,157,733 39.20 17,346,338 | 10,485,838 | 60.40
Benito Judrez 42,668,682 19,971,272 | 46.80 | 21,502,510 0 0.00 20,182,031 1,161,132 5.80
Coyoacan 53,418,498 19,902,218 | 37.30 | 33,514,641 | 10,647,160 31.80 33,514,641 | 10,647,160 | 31.80
ﬁﬂﬁ:lpa de | 40,587,336 | 15,356,561 | 37.80 | 19,531,494 0 0.00 | 22,978,228 | 18,789,204 | 81.80
Cuauhtémoc 77,934,521 4,611,482 5.90
Gustavo A.
Madero 213,945,039 | 98,397,174 | 46.00 | 107,868,931 | 25,593,784 23.70 | 107,868,931 | 84,943,121 | 78.70
Iztacalco 24,801,396 2,297,479 9.30 | 19,907,855 0 0.00 620,410 247,080 39.80
Iztapalapa 362,965,874 | 123,828,653 | 34.10 | 219,626,452 | 108,478,707 | 49.40 | 148,293,730 | 123,567,947 | 83.30
tszegfaasle”a 50,652,029 | 23,403,327 | 46.20 | 27,907,257 | 7,717,219 | 27.70 | 30,422,358 | 5,517,271 | 18.10

Miguel Hidalgo 41,282,608 12,380,418 | 30.00 | 16,748,919 | 5,383,589 32.10 16,145,527 | 5,383,589 | 33.30

Milpa Alta 73,322,939 | 25,570,680 | 34.90 | 45,451,351 0 0.00 | 45,451,351 | 11,895,680 | 26.20
Tldhuac 94,125,380 | 46,363,849 | 49.30 | 32,888,347 | 30,657,673 | 93.20 | 42,894,841 | 47,549,495 | 110.90
Tlalpan 131,237,651 | 40,469,362 | 30.80 | 74,202,012 | 27,007,757 | 36.40 | 73,130,758 | 46,538,003 | 63.60
\C";’r‘;sn“zzm 56,187,071 | 9,456,396 | 16.80 | 43,395,871 | 10,150,545 | 23.40 | 40,479,563 | 38,459,775 | 95.00
Xochimilco 134,790,022 | 56,442,508 | 41.90 | 70,991,069 0 0.00 | 70,991,069 | 64,414,781 | 90.70

Suma: 1,439,821,910 | 512,386,446 | 35.60 | 756,890,665 | 234,794,165 | 31.00 | 670,319,776 | 469,600,165 | 70.10

Montos asignados y ejercidos por Alcaldia con el FISMDF al segundo, tercer y cuarto trimestre del ejercicio
2018 de los proyectos reportados, elaboracion propia con base en los Reportes trimestrales FISMDF 2018; se
excluye la Alcaldia Alvaro Obregdn porque no se autorizaron los 19 proyectos inicialmente planteados.
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Como se puede apreciar, los montos asignados mas altos al cuarto trimestre corresponden a las
Alcaldias Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Tlalpan, Xochimilco y Alvaro Obregén, que es dénde se
concentra el 66.1% de la poblacién que vive en situacion de pobreza, segin el “Informe anual
sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018” elaborado por la entonces Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL).

En lo relativo al ejercicio de los recursos, la informacion reportada al segundo trimestre es
evidentemente inconsistente, ya que es superior a los trimestres subsecuentes, por lo que si se
analiza a partir del tercer trimestre se puede observar lo siguiente: en las Alcaldias Benito Juarez,
Cuajimalpa, Cuauhtémoc, Iztacalco y Miguel Hidalgo no se reporta ejercicio de los recursos para
los proyectos presentados; como se ha comentado previamente, en el caso de Alvaro Obregdn no
aplicaron recursos, si bien en el SRFT se indican una serie de acciones, las cuales es importante
desincorporar del mismo para evitar confusiones.

En las demas Alcaldias el monto ejercido es inferior al 50%, a excepcidn de Tlahuac donde el valor
es del 93.2%. Asi, en Azcapotzalco es del 39.2%, en Coyoacan del 31.8%, en Gustavo A. Madero del
23.7%, en lztapalapa del 49.4%, en La Magdalena Contreras del 27.7%, en Miguel Hidalgo del
32.1%, en Tlalpan del 36.4% y en Venustiano Carranza del 23.4%

En lo relativo al cuarto trimestre las cifras reportadas mejoran un poco pero estan lejos del 100%
esperado y del valor conjunto reportado en la Cuenta Publica para el Fondo. En la Alcaldia
Azcapotzalco se tiene un 60.4%, en Benito Juarez 5.8%, Coyoacan 31.8%, Cuajimalpa de Morelos
81.8%, Gustavo A. Madero 78.7%, lztacalco 39.8%, Iztapalapa 83.3%, La Magdalena Contreras
18.1%, Miguel Hidalgo 33.3%, Milpa Alta 26.2%, Tlahuac 110.9%, Tlalpan 63.6%, Venustiano
Carranza 95% y Xochimilco 90.7%. Para el caso de Cuauhtémoc no se reporta ejercicio dentro del
FISMDF 2018.

En lo que se refiere al FISE, la actual Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal presenta
informacidon para el primer, segundo y cuarto trimestres; a continuaciéon se presenta la
correspondiente al cuarto trimestre para los proyectos reportados.
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Alcaldia ‘ Monto asignado
Alvaro Obregén 1,772,124
Azcapotzalco 800,013
Coyoacan 8,470,391
Gustavo A. Madero 26,259,900
Iztacalco 19,943,283
Iztapalapa 24,991,978
Milpa Alta 4,800,000
Tlalpan 11,015,000
Venustiano Carranza 3,577,376
Gobierno de la Entidad 24,623,826
Suma: 126,253,892

Montos asignados con el FISE al cuarto trimestre del ejercicio 2018 para los proyectos reportados,
elaboracion propia con base en los Reportes trimestrales FISE 2018

Como se puede apreciar, los proyectos realizados amparan un monto total de 126 “253,892 pesos;
todos ellos fueron ejecutados por la entonces Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de
México.
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10. ;Cuales son los retos en la gestion de los recursos para la prestacion de los
servicios?

Respuesta

Uno de los grandes retos consiste en estructurar debidamente el proceso de planeacion a corto
mediano plazo formado por las siguientes tres etapas:

o Definicidn clara de la secuencia de atencidn de zonas prioritarias;

] Determinacion de las obras y acciones a realizar y de los recursos humanos y
materiales necesarios paraelloy;

= Destino de las aportaciones

El proceso de planeacion, acompaiiado de los procesos de licitacion, adjudicacion y desarrollo y
reporte de avance de las obras de manera agil y oportuna es fundamental para lograr un ejercicio
en tiempo y forma de los recursos asignados a cada Alcaldia.

De igual forma, deberian realizarse previamente algunos documentos relevantes con ciertas
proyecciones, los cuales pueden servir de guia para consolidar el proceso de planeacién a
mediano plazo en cada Alcaldia.

Es necesario fortalecer la transparencia y la rendicion de cuentas, ya que permite que la
ciudadania conozca el origen y aplicacion de los recursos publicos, no solamente al final del
ejercicio fiscal, sino a lo largo del mismo.

Es importante asegurarse de que los recursos del FAIS se apliquen en las localidades catalogadas
por el CONEVAL con nivel de rezago social y en las Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP), ya que en
ocasiones se destinan a zonas que no cumplen con estas caracteristicas, segun se sefiala en la
evaluacion al Fondo realizada para el ejercicio 2018 por la Auditoria Superior de la Federacion.
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Un reto importante también consiste en aprovechar la sinergia que se puede lograr entre los
diferentes programas o con las acciones que han desarrollado otras instancias del Gobierno de la
propia Ciudad de México; un ejemplo puede ser el que en las zonas donde se realicen obras de
agua potable se proporcionen a los habitantes los folletos que ha realizado el Sistema de Aguas
de la Ciudad de México para ahorrar agua en los domicilio, detectar y reparar las fugas en los
domicilios o bien para lavar las cisternas y tinacos.

Es necesario que también se implementen los mecanismos que permitan un dialogo directo y
tripartita entre la instancia federal, el Gobierno de la Ciudad de México y las propias Alcaldias.
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Capitulo 4. Generacion de Informacion y Rendicion de Cuentas

11. ;La entidad federativa recolecta informacion para la planeacion, asignacion y
seguimiento de los recursos para la prestacion de los servicios? sobre los
siguientes rubros:

a)  Cuantificacion de la poblacién beneficiada.
b) Informacidn de lainfraestructura.

c) Indicadores.

Respuesta

Respuesta

Si 3

Siy corresponde al Nivel 3, ya que con la informacion proporcionada por el Gobierno de la Ciudad
de México para los Fondos FISE y FISMDF recolectan informacion para la asignacién y seguimiento
de los recursos y para la prestacion de los servicios en los rubros de cuantificacion de la poblacion
beneficiada, asi como informacién de la infraestructura e indicadores, lo cual incorporan en las
Matrices de Inversion para el Desarrollo Social (MIDS).

La informacién de avances trimestrales fisicos y financieros de cada proyecto los reporta el
Gobierno de la Ciudad de Méxicoy las Alcaldias para que seincorporen en el en el SRFT de la SHCP,
en el cual se indica el ejercicio, destino y resultados obtenidos con los recursos federales
transferidos.

El Gobierno Federal produce los reportes trimestrales del Fondo de Infraestructura Social
Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

A partir de los reportes del FISMDF que integré la SEDESOL en cada trimestre del ejercicio 2018 se
puede observar el tipo de proyectos por Alcaldia y la poblacion beneficiada, lo cual se presenta en
las siguientes tablas para el cuarto trimestre del ejercicio 2018; en primer lugar se presenta la
informacion sobre el tipo de proyectos realizados para presentar posteriormente el nimero de
habitantes beneficiados.
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Alcaldia Agua.y Educacion Vivienda Urbanizacion Salud Tra‘ns‘portes Otros Suma
saneamiento y vialidades Proyectos
Azcapotzalco 17 7 3 27
Benito Juarez 145 24 169
Coyoacan 15 1 16
Cuajimalpa de 4 4 1 1 10
Morelos
Gustavo A.
6 17 1 24
Madero
Iztacalco 1 1
Iztapalapa 3 3
La Magdalena 4 20 1 63
Contreras
Miguel Hidalgo 75 193 1 269
Milpa Alta 110 4 1,505 110 1 1,730
Tlahuac 13 38 1 52
Tlalpan 38 31 9 1 79
Venustiano 41 1 22
Carranza
Xochimilco 8 18 26
Suma: 372 108 1,874 134 1 10 12 2,511

Tipo de proyectos realizado por Alcaldia con el FISMDF al cuarto trimestre del ejercicio 2018, elaboracién
propia con base en los Reportes trimestrales FISMDF 2018; se excluye la Alcaldia Alvaro Obregén porque no se
autorizaron los 19 proyectos inicialmente planteados.

Elrubro de otros proyectos corresponde a Subcontratacion de servicios con terceros o a Servicios
relacionados con certificacion de procesos.

Segln se puede apreciar, en Azcapotzalco, se realizaron 17 proyectos de agua y saneamiento, 7
de educacion y 3 del rubro de otros proyectos; en Benito Judrez 145 de vivienda y 24 de
urbanizacién; en Coyoacan 15 de agua y saneamiento y uno del rubro de otros proyectos; en
Cuajimalpa de Morelos 4 de agua y saneamiento, 4 de educacion, 1 de transportes y vialidades y 1
del rubro de otros proyectos.
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En Gustavo A. Madero se realizaron 6 proyectos de agua y saneamiento, 17 de educaciony 1 de
salud; en Iztacalco solamente se realizd uno vinculado al rubro de otros proyectos; en Iztapalapa
3 de agua y saneamiento; en La Magdalena Contreras 42 de agua y saneamiento, 20 de educacion
y 1 del rubro de otros proyectos; en Miguel Hidalgo, 75 de agua y saneamiento, 193 de vivienda y
1 del rubro de otros proyectos.

En lo que se refiere a la Alcaldia Milpa Alta se reportaron 110 proyectos de agua y saneamiento, 4
de educacidn, 1,505 de vivienda, 110 de urbanizacién y 1 del rubro de otros proyectos; en Tlahuac,
13 de aguay saneamiento, 38 de educacion y 1 del rubro de otros proyectos; en Tlalpan 38 de agua
y saneamiento, 31 de vivienda, 9 de transportes y vialidad y 1 del rubro de otros proyectos; en
Venustiano Carranza 41 de agua y saneamiento y 1 del rubro de otros proyectos; y finalmente, en
Xochimilco se realizaron 8 proyectos de agua y saneamiento y 18 de educacion.

A continuacion se presenta la informacion de la poblacidon beneficiada por tipo de proyecto; se
excluyen los 12 proyectos que corresponden al rubro de otros proyectos porque como se ha
mencionado se refieren a Subcontratacion de servicios con terceros o a Servicios relacionados
con certificacion de procesos.

Es oportuno comentar que en 13 proyectos que se realizaron en las Alcaldias Alvaro Obregén,
Azcapotzalco (tres proyectos), Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, lztacalco, La Magdalena
Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Venustiano Carranza no se reportaron
habitantes beneficiados. En 348 proyectos, 268 de Miguel Hidalgo, 56 de La Magdalena Contreras
y 24 de Gustavo A. Madero no se reportd el nimero total de beneficiarios, si bien se indica el
numero beneficiado por género, siendo el mismo para hombres y para mujeres; en este caso se
considerd el total como la suma de ambos.

Lainformacion por Alcaldia se presenta en la siguiente tabla, en la que para cada tipo de proyecto
se indica el nimero de habitantes beneficiados.
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Alcaldia Agua'y Educacion  Vivienda Urbanizacion Tra.ns.portes y
saneamiento vialidades
Azcapotzalco 6,940 3,041 9,981
Benito Juérez 2,611 3,292 5,903
Coyoacén 19,755 19,755
Cuajimalpa de 3,450 400 100 3,950
Morelos
Gustavo A. Madero 1,800 6,400 1,600 9,800
Iztacalco 0
Iztapalapa 320 320
La Magdalena 5,096 1,590 6,686
Contreras
Miguel Hidalgo 296 768 1,064
Milpa Alta 460 16 6,057 440 6,973
Tlahuac 8,926 6,895 15,821
Tlalpan 3,984 2,083 660 6,727
Venustiano 12,391 12,391
Carranza
Xochimilco 30,156 89,209 119,365
Suma: 93,574 107,551 | 11,519 3,732 1,600 760 218,736

Habitantes beneficiados por Alcaldia con el FISMDF por tipo de proyecto al cuarto trimestre del ejercicio 2018,
elaboracién propia con base en los Reportes trimestrales FISMDF 2018; se excluye la Alcaldia Alvaro Obregén
porque no se autorizaron los 19 proyectos inicialmente planteados.

Seglin se observa, en Azcapotzalco, se beneficié a 6,940 habitantes con proyectos de agua 'y
saneamiento y 3,041 con proyectos de educacion para un total de 9,981 habitantes; en Benito
Juarez a 2,611 con proyectos de vivienda y 3,292 con proyectos de urbanizacion para totalizar
5,903 habitantes; en Coyoacan a 19,755 con proyectos de agua y saneamiento; en Cuajimalpa de
Morelos a 3,450 con proyectos de agua y saneamiento, 400 con proyectos de educacion y 100 con
transportes y vialidades para sumar 3,950 habitantes beneficiados.
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En Gustavo A. Madero a 1,800 habitantes beneficiados con proyectos de agua y saneamiento,
6,400 con proyectos de educaciony 1,600 con proyectos de salud para totalizar 9,800 habitantes
beneficiados; en Iztacalco no se reporté nimero de habitantes beneficiados ya que corresponde
al rubro de otros proyectos; en Iztapalapa solamente se reportaron 320 habitantes beneficiados
con proyectos de agua y saneamiento; en La Magdalena Contreras a 5,096 con proyectos de agua
y saneamiento y 1,590 con proyectos de educacion para sumar 6,686 habitantes beneficiados; en
Miguel Hidalgo, 296 con proyectos de agua y saneamiento y 768 con proyectos de vivienda para
sumar 1,064 habitantes beneficiados.

En el caso de la Alcaldia Milpa Alta se reportaron 460 habitantes beneficiados con proyectos de
aguay saneamiento, 16 de educacion, 6,057 de vivienda y 440 de urbanizacién para totalizar 6,973
habitantes beneficiados; en Tlahuac, 8,926 con proyectos de agua y saneamiento y 6,895 con
proyectos de educacion para un total de 15,821 habitantes beneficiados, en Tlalpan 3,984 con
agua y saneamiento, 2,083 con proyectos de vivienda y 660 con proyectos de transportes y
vialidad para totalizar 6,727 habitantes beneficiados; en Venustiano Carranza 12,391 habitantes
beneficiados con proyectos de aguay saneamiento; y finalmente, en Xochimilco 30,156 habitantes
beneficiados con proyectos de agua y saneamiento y 89,209 con proyectos de educacién para
totalizar 119,365 habitantes beneficiados.

En lo que respecta al FISE, en la siguiente tabla se puede observar el tipo de proyectos realzados

en cada Alcaldia al cuarto trimestre del ejercicio 2018.

izt sanzgl:iZnto Vivienda salud As;s::i:‘l:ia Prg)t::::os

Alvaro Obregén 1 4 5
Azcapotzalco 1 2 3
Coyoacan 3 6 9
Gustavo A. Madero 8 10 2 5 25
Iztacalco 2 7 9
Iztapalapa 7 11 2 7 27
Milpa Alta 12 12 24
Tlalpan 23 22 45
Venustiano Carranza 1 1
Gobierno de la Entidad 18 43 2 1 64

Suma: 69 98 11 33 1 212

Tipo de proyectos realizado con el FISE al cuarto trimestre del ejercicio 2018, elaboracién propia con base en
los Reportes trimestrales FISE 2018.
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En total se realizaron 212 proyectos, de los cuales 69 corresponden a agua y saneamiento,
basicamente a obras de captacion de agua pluvial; 98 a vivienda, todos ellos corresponden a
instalacion de calentadores solares; 11 a salud, basicamente para equipamiento de unidades
médicas; 33 a asistencia social, principalmente a mejoramiento de comedores, equipamiento de
comedores, mejoramiento de albergues o equipamiento de albergues; y uno al rubro de “otros
proyectos” que corresponde a una subcontratacion de servicios con terceros.

En relacion con los habitantes beneficiados con recursos del FISE, a continuacion se presenta la
informacion respectiva al cuarto trimestre.

Alcaldia santglr‘:iZnto Vivienda Salud L Proo)t(::::os

Alvaro Obregén 10 40 50
Azcapotzalco 19 38 57
Coyoacan 543 1,284 1,827
Gustavo A. Madero 1,320 2,123 661 1,681 5,785
Iztacalco 471 1,873 2,344
Iztapalapa 3,971 2,433 526 1,956 8,886
Milpa Alta 758 759 1,517
Tlalpan 1,553 1,257 2,810
Venustiano Carranza 480 480
Gobierno de la Entidad 1,243 4,771 661 0 6,675

Suma: 9,325 11,343 2,230 7,533 ()} 30,431

Habitantes beneficiados con el FISE por tipo de proyecto al cuarto trimestre del ejercicio 2018, elaboracién
propia con base en los Reportes trimestrales FISE 2018.

En este caso 9,325 habitantes se beneficiaron con proyectos de agua y saneamiento, 11,343 con
proyectos en vivienda, 2,230 con proyectos de salud y 7,533 con proyectos de asistencia social.

Por otra parte, El FAIS cuenta con los indicadores de resultado que se reportan en el Portal
Aplicativo de la SHCP, los cuales cuentan con linea base, frecuencia de medicion y dimension a
medir, aunque no existe una metodologia clara sobre como se establecen las metas de los
indicadores que se informan en el Portal.
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12. ;Se reporta informacion documentada para monitorear el desempefio de las
aportaciones? con las siguientes caracteristicas:

a) Homogénea, es decir, que permite su comparacion con base en los
preceptos de armonizacion contable.

b) Desagregada (granularidad de acuerdo con el SRFT), es decir, con
el detalle suficiente sobre el ejercicio, destino y resultados.

c) Completa (de acuerdo con el SRFT), es decir que incluya la
totalidad de la informacion solicitada.

d)  Congruente, es decir, que este consolidada y validada de
acuerdo con el procedimiento establecido en la normatividad
aplicable.

e)  Actualizada, de acuerdo con la periodicidad definida en la normatividad
aplicable.

Respuesta

Respuesta

Si 1

Siy corresponde al Nivel 2, dado que el sistema de captura inicial de informacion y el seguimiento
respectivo propician que la informacidon sea homogénea y esté desagregada. Sin embargo, el
analisis de los reportes trimestrales del SRFT muestran que la informacién no es congruente, ni
estd completa ni actualizada, lo que se ilustra con el hecho de que la suma de los montos
asociados a los proyectos que se incluyen es notablemente inferior al presupuesto autorizado y al
reportado como ejercido en la Cuenta Publica.

Es importante comentar también que en ocasiones el nimero de habitantes beneficiados por
proyecto parece muy bajo; por ejemplo en el FISMDF se observa que en el 79.6% de los proyectos
registrados el nimero total de habitantes beneficiado es igual o menor a cuatro, que en el 86% de
los proyectos no se indique el nimero de beneficiarios hombres ni mujeres y solamente se
presente un numero total, asi como que en el 13.7% de los casos el nimero de beneficiados
hombres sea igual al de mujeres.
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De igual forma, que la fecha de terminacidn del 97.8% de los contratos sea el 31 de diciembre,
solamente en 27 proyectos de Azcapotzalco, 16 de Coyoacan, 10 de Cuajimalpa de Morelosy 1 en
Tlahuac la fecha de terminacion es en meses previos.

Por lo que respecta al FISE, no se reporta el monto ejercido por proyecto, las fechas de inicio de
los proyectos son muy tardias, en agosto, septiembre u octubre e invariablemente sus fechas de
conclusion son en los dltimos dias de diciembre.

En virtud de lo anterior, se recomienda capacitar a las funcionarios de las Alcaldias para registrar
oportunamente la informacién para facilitar su seguimiento y evaluacién y dimensionar el
impacto logrado con las acciones realizadas.
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13. ;Las dependencias responsables del Fondo cuentan con mecanismos
documentados de transparencia y rendicion de cuentas? y tienen las siguientes
caracteristicas:

a. Los documentos normativos del Fondo estan actualizados y son
publicos, es decir, disponibles en la pagina electrénica.

b. La informacién para monitorear el desempefio del Fondo esta
actualizada y es publica, es decir, disponible en la pagina electrénica.

c. Se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las
solicitudes de acceso a la informacion acorde a lo establecido en la
normatividad aplicable.

d. Se cuenta con mecanismos de participacion ciudadana en el
seguimiento del ejercicio de las aportaciones en los términos que
sefiala la normatividad aplicable.

Respuesta

Respuesta

Si, y corresponde al Nivel 3, ya que los documentos normativos del Fondo estan actualizados y
son publicos, la informaciéon para monitorear el desempefio del Fondo esta actualizada y es
publicay se cuenta con procedimientos para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la
informacién acorde a lo establecido en la normatividad aplicable, lo cual se puede realizar a través
del Portal de Transparencia de la Ciudad de México.

De hecho, el Portal de Transparencia de la Ciudad de México es un excelente instrumento para
que la poblaciény para los especialistas puedan obtener informacion relevante.

Es importante comentar que el Fondo, tanto para el FISE como el FISMDF, requiere de
mecanismos de participacion ciudadana, en los cuales se informe a la poblacion de las acciones y
obras a realizar, y se integren Comités Ciudadanos que verifiquen la ejecucion de las obras y
acciones e incluso se reporte los avances en su integracion y desempefio.
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En el caso de las Alcaldias entrevistadas: Alvaro Obregén, Benito Juarez, Miguel Hidalgo, Milpa
Alta, Tlalpan, y Venustiano Carranza, los funcionarios mencionaron que se cuenta con
mecanismos de participacion ciudadana, sin embargo solo mostraron evidencia de
establecimiento del Comité de Participacion Ciudadana las Alcaldias Iztacalco y Tlalpan.
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Capitulo 5. Orientacion y Medicion de Resultados

14. ;Como se documentan los resultados del Fondo a nivel de fin o propdsito?
a) Indicadores de la MIR federal
b) Indicadores estatales

c) Evaluaciones
Respuesta

Los resultados del Fondo a nivel de fin y propdsito se documentan por medio de una ficha técnica
que se incorpora en el Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del
Gobierno Federal.

Con respecto a la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FAIS, se establecen 22
indicadores para el FISE y 22 indicadores para el FISMDF, los cuales contribuyen al Propdsito y al
Fin del Fondo. En algunosindicadores de la MIR se muestra como medio de verificacion a las MIDS.
Losindicadores para las Entidades Federativas son similares al FISMDF, solo un indicador tiene un
contenido diferente.
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A. Indicadores del FISE

Resumen Narrativo

Nombre del Indicador

Método de calculo

zonas de atencion prioritaria
rurales, en los municipios con
los dos mayores grados de
rezago social de cada entidad
0 que se encuentra en situacidn
de pobreza extrema reducen los
rezagos en infraestructura
social basica relacionada con
las carencias de servicios
basicos en la vivienda, calidad
y espacios de la vivienda e
infraestructura social

que presenta carencia por
acceso a servicios basicos
de la vivienda

Fin o . L - (Recursos del FISM que se invierten en
Contribuir a construir un Inversion per capita del :
entorno digno que propicie el |Fondo para la loc?lldades conaltoy muy'aflto rc’ezago
desarrollo a través de la mejora |Infraestructura Social social de acuerdc?? la clasnﬂcacnon.ZOlO
. . - / Total de Poblacién 2010 que habitaba
en los servicios basicos, la Municipal (FISM) en )
calidad y espacios de la localidades con alto y muy en !ocalldades dealtoy muy alto rezago
viviendayy la infraestructura  [alto rezago social social ) .
social. mediante la reduccién (Recursos que reciben los municipios
. del FISM en el presente ejercicio fiscal /
de lc?s'rezagqs en mater!a'de Total de la Poblacion 2010 que habitaba
servicios basicos en la vivienda, len todos los municipios que reciben
calidad y espacios de la recursos del FISM) Del padrén de obras,
vivienda e infraestructura se identificara aquellas obras que se
social de la poblacién que hayan realizado en las localidades
habita en las zonas de atencion clasificadas por Coneval con altoy muy
prioritaria, en las localidades alto rezago social en 2010y se efectuara
con los dos mayores grados de el métodp descrito. El i)ndicador no
rezago social de cada cambiara la clasificacién de localidades
municipio o que se encuentra de alto y muy alto rezago social de 2010
. o, aunque se publique la clasificacién 2015,
en situacion de pobreza con el propdsito de hacer comparable la
extrema medicién entre los afios del presente
sexenio
Porcentaje de poblacion en |(Poblacion en Pobreza Extrema
pobreza extrema 2016/Poblacidn total 2016)*100
Propdsito La poblacién que habita en las |Porcentaje de poblacién  |(Personas con carencia por servicios

basicos de la vivienda en el afio t/total
de habitantes en el afio t)*100

Porcentaje de poblacidn

que presenta carencia

calidad y espacios de la
ivienda.

(Personas con carencia por calidad y
espacios de la vivienda en el afio t/total
de habitantes en el afio t)*100
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Componente

Resumen Narrativo

Proyectos financiados de
infraestructura de servicios
basicos en la vivienda

Nombre del Indicador

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de servicios
basicos respecto al total de
recursos FISE

Método de calculo

(Monto de recursos del FISE destinados a
proyectos de servicios basicos en la

ivienda en el gjercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos
programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
servicios basicos en la

ivienda respecto del total
de proyectos financiados
con recursos del FISE

(NUmero de proyectos de servicios
basicos en la vivienda financiados por el
FISE en el ejercicio fiscal
corriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Proyectos financiados de

lespacios de la vivienda

infraestructura para la calidad y

Porcentaje de proyectos de
calidad y espacios de

ivienda respecto del total
de proyectos financiados
con recursos del FISE

(NUmero de proyectos de calidad y
lespacios de la vivienda financiados con
el FISE en el gjercicio fiscal
corriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de calidad y
lespacios de la vivienda
respecto del total de
recursos FISE

(Monto de recursos del FISE destinados a
proyectos de calidad y espacios de la

ivienda en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos del
FISE programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Proyectos financiados de
infraestructura social

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de otros
proyectos respecto del total
de recursos FISE

(Monto de recursos destinados a otros
proyectos en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos del
FISE programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de
recursos FISE

(Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura educativa
en el ejercicio fiscal corriente/Monto
total de recursos programados en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de otros
proyectos respecto del
total de proyectos
financiados con recursos

del FISE

(NUmero de otros proyectos financiados
len el ejercicio fiscal corriente/Numero
total de proyectos financiados con
recursos del FISE en el ejercicio fiscal

corriente)*100
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Resumen Narrativo

Nombre del Indicador

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de
infraestructura de
alimentacion respecto del
total de recursos FISE

Método de calculo

(Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura de
alimentacion en el ejercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos
programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISE

(NUmero de proyectos de infraestructura
de salud financiados en el ejercicio fiscal
corriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISE en el
ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISE

(NUmero de proyectos de infraestructura
leducativa financiados en el ejercicio
fiscal corriente/NUmero total de
proyectos financiados con recursos del
FISE en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de
alimentacidn respecto del
total de proyectos
financiados con recursos
del FISE

(NUmero de proyectos de infraestructura
de alimentacion financiados en el
lejercicio fiscal corriente/NUmero total de
proyectos financiados con recursos del
FISE en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al
financiamiento de
proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de
recursos FISE

(Monto de recursos destinados a
proyectos de infraestructura de salud en
el ejercicio fiscal corriente/Monto total
de recursos programados en el ejercicio
fiscal corriente)*100

Actividad

Capacitacion a entidades

componentes de la Matriz)

(actividad transversal a los tres

Porcentaje de estados
capacitados sobre el FAIS
respecto del total de
lestados del pais

(Nimero de estados capacitados sobre
el FAIS en el gjercicio fiscal
correspondiente / Total estados del
pais)*100

Registro en la Matriz de
Inversion para el Desarrollo
Social

Porcentaje de otros
proyectos registrados en la
MIDS

(Sumatoria de otros proyectos
registrados la MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria de proyectos
registrados en la MIDS al trimestre
correspondiente)*100

Porcentaje de proyectos de
contribucién directa
registrados en la MIDS

(Sumatoria de proyectos de contribucién
directa registrados la MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria de proyectos
registrados la MIDS al trimestre

correspondiente)*100
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Nombre del Indicador Método de calculo

Resumen Narrativo

Porcentaje de proyectos
Complementarios
registrados en la MIDS

(Sumatoria de proyectos
complementarios registrados la MIDS al
trimestre correspondiente/Sumatoria de
proyectos registrados la MIDS al
trimestre correspondiente)*100

Seguimiento de proyectos
(actividad transversal a los tres
componentes de la Matriz)

Porcentaje de proyectos
FISE registrados en la MIDS
que tienen avance fisico y

(NUmero total de proyectos FISE
registrados en la MIDS que tienen
informacién de avance fisico financiero

financieroenel SRFT  |en el SRFT/NUmero total de proyectos

registrados en la MIDS)

Porcentaje de gobiernos
estatales que reportan la
planeacion de acciones en
la Matriz de Inversion para
el Desarrollo Social (MIDS)
respecto del total de
gobiernos estatales del
pais

(NUmero de gobiernos estatales que
reportan en la pagina electrénica dela
SEDESOL MIDS/Total de gobiernos
lestatales del pais)*100
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B. Indicadores del FISMDF

Resumen Narrativo Nombre del Indicador Método de célculo

Fin Contribuir a construir un entorno |Porcentaje de la poblacién en
digno que propicie el desarrollo a [pobreza extrema (Poblacién en Pobreza Extrema
través de la mejora en los servicios t/Poblacidn total t)*100
basicos, la calidad y espacios de la
vivienda y la infraestructura

social. mediante la reduccién de
los rezagos en materia de servicios
basicos en la vivienda, calidad y
lespacios de la vivienda e
infraestructura social de la
poblacidn que habita en las zonas
de atencidn prioritaria, en las
localidades con los dos mayores
grados de rezago social de cada
municipio o que se encuentra en
situacion de pobreza extrema

(Recursos del FISM que se invierten
en localidades con alto y muy alto
rezago social de acuerdo ala

Inversion per capita del
Fondo parala

Infraestructura Social clasificacién 2010 / Total de
Municipal (FISM) en Poblacién 2010 que habitaba en
localidades con altoy muy  |localidades de alto y muy alto rezago
alto rezago social social) / (Recursos que reciben los

municipios del FISM en el presente
ejercicio fiscal / Total de la Poblacion
2010 que habitaba en todos los
municipios que reciben recursos del
FISM) Del padrén de obras, se
identificard aquellas obras que se
hayan realizado en las localidades
clasificadas por Coneval conaltoy
muy alto rezago social en 2010y se
efectuara el método descrito. El
indicador no cambiara la
clasificacion de localidades de alto y
muy alto rezago social de 2010
aunque se publique la clasificacién
2015, con el propdsito de hacer
comparable la medicidn entre los
afios del presente sexenio
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Resumen Narrativo

Nombre del Indicador

Método de célculo

Propésito La poblacién que habita en las Porcentaje de poblacién que |(Personas con carencia por calidad y
zonas de atencién prioritaria presenta carencia por acceso |espacios de la vivienda en el afio
urbanas, en las localidades con los|a servicios basicos de la t/total de habitantes en el afio t)*100
dos mayores grados de rezago ivienda
social de cada municipio o que se
lencuentra en situacion de pobreza
lextrema reducen los rezagos en
infraestructura social basica
relacionada con las carencias de
servicios basicos en la vivienda,
calidad y espacios de la vivienda e
infraestructura social
Porcentaje de poblacién que |(Personas con carencia por calidad y
presenta carencia calidad y [espacios de la vivienda en el afio
lespacios de la vivienda. t/total de habitantes en el afio t )*100
Componente |Proyectos financiados de Porcentaje de proyectosde |(NUmero de proyectos de servicios

infraestructura de servicios
basicos en la vivienda

servicios basicos en la

ivienda respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

basicos en la vivienda financiados
por el FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento
de proyectos de servicios
basicos respecto al total de
recursos FISMDF

(Monto de recursos destinados a
proyectos de servicios basicos en la
vivienda en el gjercicio fiscal
corriente/Monto total de recursos
programados en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Proyectos financiados de
infraestructura para la calidad y
espacios de la vivienda

Porcentaje de proyectos de
calidad y espacios de

ivienda respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

(NUmero de proyectos de calidad y
espacios de la vivienda financiados
con el FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento
de proyectos de calidad y
lespacios de la vivienda
respecto del total de recursos
FISMDF

(Monto de recursos del FISMDF
destinados a proyectos de calidad y
espacios de la vivienda en el ejercicio
fiscal corriente/Monto total de
recursos programados del FISMDF en
el ejercicio fiscal corriente)*100

Proyectos financiados de
infraestructura social

Porcentaje de otros proyectos
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

(NUmero de otros proyectos
financiados con el FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente/NUmero total
de proyectos financiados con
recursos del FISMDF en el ejercicio
fiscal corriente)*100
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Método de célculo

Nombre del Indicador

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento
de proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de recursos
FISMDF

(Monto de recursos del FISMDF
destinados a otros proyectos en el
ejercicio fiscal corriente/Monto total
de recursos del FISMDF programados
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento
de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de recursos
FISMDF

(Monto de recursos del FISMDF
destinados a proyectos de
infraestructura de salud en el
ejercicio fiscal corriente/Monto total
de recursos programados del FISMDF
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento
de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de recursos
FISMDF

(Monto de recursos FISMDF
destinados a proyectos de
infraestructura educativa en el
ejercicio fiscal corriente/Monto total
de recursos programados del FISMDF
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de salud
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

(NUmero de proyectos de
infraestructura de salud financiados
con el FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
infraestructura educativa
respecto del total de
proyectos financiados con
recursos del FISMDF

(NUmero de proyectos de
infraestructura educativa financiados
con el FISMDF en el ejercicio fiscal
corriente/NUmero total de proyectos
financiados con recursos del FISMDF
en el ejercicio fiscal corriente)*100

Porcentaje de proyectos de
infraestructura de
alimentacidn respecto del
total de proyectos
financiados con recursos del
FISMDF

(NUmero de proyectos de
infraestructura de alimentacion
financiados con el FISMDF en el
ejercicio fiscal corriente/Numero
total de proyectos financiados con
recursos del FAIS en el ejercicio fiscal
corriente)*100

Porcentaje de recursos
destinados al financiamiento
de proyectos de
infraestructura de
alimentacidn respecto del
total de recursos FISMDF

(Monto de recursos del FISMDF
destinados a proyectos de
infraestructura de alimentacion en el
ejercicio fiscal corriente/Monto total
de recursos del FISMDF programados

en el ejercicio fiscal corriente)*100
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Resumen Narrativo Nombre del Indicador Método de célculo
Actividad Capacitacién a municipios Porcentaje de municipios (NUmero de municipios capacitados
(actividad transversal a los tres  [capacitados sobre el FAIS sobre el FAIS en el gjercicio fiscal
componentes de la Matriz) respecto del total de correspondiente / Total municipios
municipios del pais del pais)*100
Porcentaje de otros proyectos|(Sumatoria de otros proyectos
Registro en la Matriz de Inversion [registrados en la MIDS registrados la MIDS al trimestre
para el Desarrollo Social correspondiente/Sumatoria de

proyectos totales registrados en la
MIDS al trimestre
correspondiente)*100

Porcentaje de proyectos (Sumatoria de proyectos
Complementarios registrados|complementarios registrados en la
en la MIDS MIDS al trimestre

correspondiente/Sumatoria de
proyectos totales registrados en la
MIDS al trimestre
correspondiente)*100

Porcentaje de proyectosde |(Sumatoria de proyectos de
contribucion directa contribucion directa registrados en la
registrados en la MIDS MIDS al trimestre
correspondiente/Sumatoria de
proyectos totales registrados en la
MIDS al trimestre
correspondiente)*100

(Saecgt?viirg;edn"cc%ﬁ(sevperr?a/?gtﬁ)ss tres Porcentaje de proyectos (NUmero total de proyectos FISMDF
componentes de la Matriz) FISMDF registrados en la registrados en la MIDS que tienen
MIDS que tienen avance fisicolinformacién de avance fisico
y financiero en el SRFT financiero en el SRFT/NUmero total
de proyectos registrados en la
MIDS)*100

(NUmero de municipios y
Porcentaje de municipiosy [demarcaciones territoriales del
demarcaciones territoriales |Distrito Federal que reportanenla

del Distrito Federal que pagina electrénica de la
reportan MIDS respecto del [SEDESOL/Total de municipios del
total de municipiosy pais)*100

demarcaciones territoriales
del Distrito Federal del pais

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FAIS 2018

En material de planeacion y programacion, son un requisito estos elementos de la MIR y se
entregan como una evidencia a través de fichas con indicadores para cada una de las MIDS.
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Con respecto a las base de datos analizadas de los indicadores del Gobierno de la Ciudad de
México y de las Alcaldias, se muestra un listado con definicion de cada indicador por proyecto.

En el caso de la Alcaldia Venustiano Carranza en la Matriz de indicadores, se incluye como fin un
parrafo que es vinculante al objetivo de la MIR para el FAIS, ademas de sus indicadores.
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15. De acuerdo con los indicadores federales, y en su caso con los indicadores de la
Ciudad de México, ;Cuales han sido los resultados del Fondo?

Respuesta

En el Informe Anual sobre la Situacidén de Pobreza y Rezago Social en la Ciudad de México y sus
municipios 2018 se destaca la reduccidn consistente de la poblacién en condicion de pobrezay la
mejor focalizacion de los recursos del FAIS en la Ciudad de México.

En los apartados previos se present6 la informacion detallada al cuarto trimestre del afio 2018
tanto para el FISMDF como para el FISE.

En nimeros globales se realizaron 2,723 proyectos via el FAIS, de los cuales 2,511 fueron a través
del FISMDF y 212 via el FISE. En total se beneficiaron a 249,167 habitantes, 218,736 via el FISMDF
y 30,431 a través del FISE.

De los 2,511 proyectos realizados con los recursos del FISMDF un total de 372 fueron para aguay
saneamiento, 108 para educacion, 1,874 para vivienda, 134 para urbanizacion, 1 para salud, 10
para transportes y vialidades y 12 correspondieron al rubro de “otros proyectos”.

En total se beneficiaron a 93,574 habitantes con proyectos de agua y saneamiento, 107,551 con
los de educacion, 11,519 con los de vivienda, 3,732 con los de urbanizacidn, 1,600 con el de salud
y 760 con los de transportes y vialidades.

Por lo que respecta al FISE, de los 212 proyectos realizados, 69 fueron para agua y saneamiento,
98 para vivienda, 11 para aspectos vinculados a la salud, 33 para asistencia social y uno
correspondi6 al rubro de “otros proyectos”.

En total se beneficiaron 9,325 habitantes con proyectos de agua y saneamiento, 11,343 con los de
vivienda, 2,230 con los de salud y 7,533 con los de asistencia social

Es importante también notar que en la informacién consultada al cuarto trimestre se indicaba
que la mayoria de los proyectos se encontraban en ejecucion
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Conclusiones

Para garantizar una aplicacion efectiva de los recursos y generar un impacto social positivo, asi
como la mejora de las capacidades institucionales para la orientacion hacia la Gestion para
Resultados, se llevd a cabo la Evaluacion del Desempefio la cual constituye una herramienta de
vital importancia pues busca realizar una valoracion del desempefio que permita mejorar su
gestion, conocer sus resultados y generar informacion que facilite la toma de decisiones.

En ese sentido, los hallazgos arrojados por la evaluacion de desempefio realizada al Fondo de
Aportacion para los Servicios de Salud (FASSA) presentan en los cinco apartados sefialados en los
TdR los siguientes resultados: en el Capitulo 1 Caracteristicas del Fondo, se puede apreciar que el
Fondo tiene como objetivo fundamental la realizacion de obras y acciones sociales basicas que
beneficien directamente a poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel
de rezago social y en las zonas de atencion prioritaria, estad formado por dos componentes: el
Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal
(FISMDF) y el Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE). El primero lo aplicaron las Alcaldias
de la Ciudad de México y el segundo la entonces Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad; en
el capitulo 2. Contribucidn y Destino de los Recursos, se puede observar que para el Fondo se
cuenta con criterios documentados para distribuir los recursos y documentar su destino pero se
carece de un diagnodstico de las necesidades sobre los recursos humanos y materiales para la
prestacion de las acciones asociadas al mismo por lo que el impacto de las aportaciones se ve
disminuido.

En el capitulo 3. Gestion y operacién se puede apreciar que se cuenta con mecanismos
documentados para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones y que dentro de los retos
importantes se encuentran estructurar debidamente el proceso de planeacién a corto mediano
plazo para lograr un mayorimpacto con la aplicacion de los recursos del Fondo; lograr un ejercicio
agil y oportuno de los recursos asignados; y precisar las acciones a realizar para tener un mayor
impacto en cada ejercicio presupuestal.

En el capitulo 4. Generacion de informacion y rendicién de cuentas, si bien se reporta informacion
documentada para monitorear el desempefio de las aportaciones, la informacién incorporada en
el Portal Aplicativo presenta inconsistencias y no esta debidamente actualizada. Finalmente, en
el capitulo 5. Orientacion y medicion de resultados, los indicadores no son suficientes,
principalmente de los Componentes para apreciar el impacto de las acciones realizadas con los
recursos del Fondo. Por lo que se sugiere atender las siguientes recomendaciones:
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Definir con claridad la secuencia de atencion de las zonas prioritarias y de las obras a realizar y
precisar los recursos humanos y materiales necesarios para ello.

Analizar en detalle para cada Alcaldia los procesos vinculados a la planeacion, atencién y
concertacién social, licitacion, supervision y monitoreo de avances, pago de estimaciones y
finiquito de los trabajos, identificar las acciones de mejora y las responsabilidades, tramos de
control y tiempos de respuesta asociados a las diferentes areas que participan o deben participan
en cada Alcaldia. En paralelo, la implantacion de las acciones de mejora identificadas para que
los procesos de identificacion y concertacion social de proyectos, licitacion, adjudicacion,
desarrollo y registro de avance de las obras se realice de manera agil y oportuna.

Capacitar al personal de la Secretaria y de las Alcaldias sobre el objetivo, caracteristicas y
propdsito del Fondo y la importancia y necesidad de incorporar la informacion actualizada y
debidamente verificada sobre cada proyecto.

Crear un area especifica en cada Alcaldia que tenga a su cargo la promocidn y consolidacion de la
participacion social.

Finalmente, aprovechar la sinergia que se puede lograr entre los diferentes programas o con las
acciones que han desarrollado otras instancias del Gobierno de la propia Ciudad de México; un
ejemplo puede ser dada la importante cantidad de proyectos que se realizan en materia de agua
y saneamiento, que en las zonas donde se trabaje se proporcionen a los habitantes los folletos
que ha realizado el Sistema de Aguas de la Ciudad de México para ahorrar agua en los domicilio,
detectary reparar las fugas en los domicilios o bien para lavar las cisternas y tinacos.

De igual forma, es importante que en un documento se integren y den a conocer las fuentes de
financiamiento provenientes de la Federacidn, de la Ciudad de México y de otras posibles fuentes,
indicando su propdsito, con el fin de potencializar esfuerzos y recursos econdmicos para tener un
mayor impacto y alcance con las acciones que se realicen.
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Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas

(FODA)

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

Fortalezas y Oportunidades

El Fondo tiene como objetivo fundamental la
realizacion de obras y acciones sociales
basicas que beneficien directamente a
poblacion en pobreza extrema, localidades

con alto o muy alto nivel de rezago social

Referencia
(Pregunta)

Capitulo 1,7

Se cuenta con mecanismos documentados
para verificar que las transferencias de las
aportaciones se hacen de acuerdo con lo
programado

Se cuenta con un sistema formal para ingresar
la informacién de cada proyecto, asi como
para incorporar sus avances trimestrales
fisicos y financieros

3,9,11,12

El Fondo requiere de mecanismos de
participacion ciudadana

13

La informacion proporcionada y consultada,
incluyendo bases de datos asociadas para el
FISE y FISMDF, permite comprobar que se
documenta el destino de los recursos

Las dependencias responsables del Fondo
cuentan con mecanismos de transparencia y
rendicion de cuentas

13

Recomendacion

NO APLICA

Debilidades y Amenazas

Referencia
(Pregunta)

Recomendacién

En las Alcaldias no existe una planeacién de
cdmo sera la secuencia de atencién de las
zonas prioritarias o en su caso, de las obras

Definir con precision la secuencia e que
seran atendidas las zonas prioritarias y
la secuencia de ejecucién de las obras

que pueden ejecutarse via el Fondo 14,10 que se realizardn y proceder a su
ejecucion, en funcién de los recursos
financieros asignados

En ocasiones los recursos no se aplican en Capacitar a los funcionarios sobre el

Zonas de Atencidn Prioritaria 10 objetivo, caracteristicas y proposito del

Fondo
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Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

No en todas las obras y acciones se integran Crear un area especifica en cada
Comités de Participacion Ciudadana Alcaldia que tenga a su cargo la
13 promocion y consolidacién de la
participacidn social
La informacién incorporada en el Portal Capacitar al personal de la Secretaria y
Aplicativo presenta inconsistencias y no esta de las Alcaldias sobre la importancia y
debidamente actualizada 12 necesidad de incorporar la informacién

actualizada y debidamente verificada
sobre cada proyecto
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Anexo 1. Presupuesto del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social en el Ejercicio Fiscal 2018

. Monto devengado
Monto asignado .
(a abril del 2019)
FAIS 1,013 °603,044 975 "847,962
FISE 122 863,404 122°679,108
FISMDF 890 "739,640 853 168,854
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Anexo 2. Concurrencia de Recursos

El FAIS esta dirigido a financiar obras y acciones sociales en sectores de la poblacién que se
encuentran en rezago social y pobreza extrema a través de rubros programaticos como: agua
potable, alcantarillado, drenaje, electrificacion, infraestructura basica de salud, educativa y
productiva rural y mejoramiento de vivienda. Desde esta perspectiva, el FAIS mantiene cierta

complementariedad con diversos programas federales.

Dentro de los programas con los que mantiene complementariedad y que impactan a las
Alcaldias, segin los Lineamientos y Reglas de Operacion de cada Programa, se encuentran los

siguientes:

o Dignificacion, conservacion y mantenimiento de la infraestructura y equipamiento en
salud (los recursos los ejercen Instancias de la Secretaria de Salud)

o Programa de Construccion y Rehabilitacion de Sistemas de Agua Potable y
Saneamiento en Zonas Rurales (el programa lo coordina la Comision Nacional del
Aguay la Ciudad de México lo ejerce conforme a las reglas de operacidn del programa).

o Programa Infraestructura Indigena (el programa lo ejerce la Ciudad de México a través
de reglas de operacion de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas).

o Programa de apoyo a la Vivienda (el programa lo ejerce la Ciudad de México a través
de reglas de operacion de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano).

o Programa de Fomento a la Urbanizacion Rural (el programa lo ejerce la Ciudad de
México a través de reglas de operacion de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano).

o Programa Habitat (el programa lo ejerce la Ciudad de México a través de reglas de

operacion de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano).
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o Programa de Desarrollo de Zonas Prioritarias (el programa lo ejerce la Ciudad de
México a través de reglas de operacion de la SEDESOL ahora Secretaria de Bienestar).

o Programa 3 x 1 para Migrantes (el programa lo ejerce la Ciudad de México a través de
reglas de operacion de la SEDESOL ahora Secretaria de Bienestar).

Estos programas se complementan con el FAIS al estar orientados a dotar a la poblacion con
obras de infraestructura social basica, asi como dar apoyo en mejoramiento de vivienda
preferentemente a las personas que habitan en localidades marginadas y en pobreza extrema.
Son politicas publicas de diferentes sectores con el propdsito de que los habitantes de las
localidades con mayores rezagos puedan tener una mejor calidad de vida via la dotacién de
diferentes bienes y servicios basicos.
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Anexo 3. Procesos en la Gestion del Fondo

A continuacion se presentan el diagrama de los procesos clave en la gestion del Fondo:

Aprobacion del PEF 2018 Difusién de resultados a la poblacién
{ 2
- Identificacion de acciones relevantes
Transferencia de recursos del FAIS(FISE para el siguiente ejercicio fiscal
y FISMDF) a la Secretaria de Finanzas
del Gobierno de la Ciudad de México *
‘ Reintegrar a TESO?E lo no devengado
Transferencia de recursos a las Cierre del ejercicio presupuestal
alcaldias: FISMDFy a la COMX:FISE f
‘ Atender las observaciones de SEDESOL
e federal, a la informacidn del SFU
Ejercicio de los recursos *
l Incorporacién de avances fisicos y
- financieros de los proyectosen el SFU
Reporte trimestral de los recursos FAIS del Portal Aplicativo de la SHCP
en las MIDS por parte de la SEDESOL vy
las alcaldias (10 dias antes de concluir ’
trimestre) Informe trimestral de la SEDESOL de
CDMX ala UED de la SHCP, de la
planeacidn de los recursos FAIS (10
dias naturales antes del periodo de
registro de avances en el SFU)

3

El detalle de las actividades del proceso y los diagramas complementarios se presentan como
parte de la respuesta a la pregunta 6.
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Anexo 4. Resultados de los Indicadores Estratégicos y de Gestion el

Fondo.

En el Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en la Ciudad de México y sus
municipios 2018 se destaca la reduccidn consistente de la poblacién en condiciéon de pobrezay la
mejor focalizacidn de los recursos del FAIS en la Ciudad de México.

En los apartados previos se present6 la informacion detallada al cuarto trimestre del afio 2018
tanto para el FISMDF como para el FISE.

En nimeros globales se realizaron 2,723 proyectos via el FAIS, de los cuales 2,511 fueron a través
del FISMDF y 212 via el FISE. En total se beneficiaron a 249,167 habitantes, 218,736 via el FISMDF
y 30,431 a través del FISE.

De los 2,511 proyectos realizados con los recursos del FISMDF un total de 372 fueron para aguay
saneamiento, 108 para educacion, 1,874 para vivienda, 134 para urbanizacion, 1 para salud, 10
para transportes y vialidades y 12 correspondieron al rubro de “otros proyectos”.

En total se beneficiaron a 93,574 habitantes con proyectos de agua y saneamiento, 107,551 con
los de educacidn, 11,519 con los de vivienda, 3,732 con los de urbanizacidn, 1,600 con el de salud
y 760 con los de transportes y vialidades.

Por lo que respecta al FISE, de los 212 proyectos realizados, 69 fueron para agua y saneamiento,
98 para vivienda, 11 para aspectos vinculados a la salud, 33 para asistencia social y uno
correspondid al rubro de “otros proyectos”.

En total se beneficiaron 9,325 habitantes con proyectos de agua y saneamiento, 11,343 con los de
vivienda, 2,230 con los de salud y 7,533 con los de asistencia social
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Anexo 5. Formato para la Difusion de los Resultados de las
Evaluaciones CONAC

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), ejecutado durante el Ejercicio Fiscal
2018

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/10/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 15/12/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que
pertenece:

Nombre: Lic. Claudia Segovia Tellez Unidad administrativa: Direccion Ejecutiva de Implementacion
del Presupuesto basado en Resultados y Evaluacién del
Desempefio

1.5 Objetivo general de la evaluacion

Contar con una evaluacién del desempefio y los resultados de la ejecucidn de los recursos publicos federales en
el ejercicio fiscal 2018 del Ramo General 33 “Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios”,
correspondientes al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS) en la Ciudad de México, con el

objeto de mejorar la gestion, los resultados y la rendicién de cuentas

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:
Valorar la contribucién y el destino de las Aportaciones en la prestacidn de Infraestructura Social.

Valorar los principales procesos en la gestion y operacion de las Aportaciones en la Entidad Federativa, con el objetivo de
identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la gestién del Fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que
mejoran la capacidad de gestion de los mismos en la Ciudad de México.

Valorar el grado de sistematizacién de la informacién referente al ejercicio y resultados de laimplementacién de las aportaciones
en la Ciudad de México, asi como los mecanismos de rendicidén de cuentas.

Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del Fondo en la Ciudad de México, mediante la verificacién del cumplimiento
de metas asociadas a indicadores estratégicos y de gestion.

Describir los mecanismos de focalizacién y cobertura de los bienes y servicios financiados con los recursos sujetos de evaluacion.
Reportar el ejercicio de los recursos respecto al desempefio y los resultados logrados.

Realizar un andlisis de Fortalezas y Oportunidades, Debilidades y Amenazas, y emitir recomendaciones pertinentes..

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacién: La metodologia para realizar la Evaluacién del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS), implica la valoracién de: las caracteristicas del Fondo; la contribucién y destino de los recursos; la
gestién y operacion; la generacidn de informacién y rendicién de cuentas; y la orientacién y medicidn de resultados.

La evaluacion se realiz6 a través de un trabajo de gabinete, esto es, un anélisis valorativo de la informacidn contenida en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos normativos y sistemas de informacion, entre
otros, acopiados por la URG, y enviados como fuentes de informacién por parte de la Direccion General de Planeacion
Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto.
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Instrumentos de recoleccién de informacién:

Cuestionarios__ Entrevistas_X_ Formatos__ Otros_X_ Especifique: Leyes, reglamentos, instrumentos de planeacion,
lineamientos, reglas, manuales administrativos y especificos de operacidn, informe de resultados diversos, matriz de indicadores
para resultados, bitacoras y formatos, entre otros.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: La evaluacion se realizd a través el analisis de gabinete, esto es, un andlisis
valorativo de la informacion contenida en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales,
documentos normativos y sistemas de informacion, entre otros, acopiados por las URG; y enviados como fuentes de informacidn
por parte de la Direccion General de Planeacidn Presupuestaria, Control y Evaluacion de Gasto.

2. Principales Hallazgos de la evaluacién

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

El Fondo tiene gran impacto, ya que tiene como objetivo fundamental la realizacién de obras y acciones sociales basicas que
beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en las zonas de
atencién prioritaria.

En lo relativo a la Contribucién y destino de los recursos, se puede observar que para el Fondo se cuenta con criterios
documentados para distribuir los recursos y documentar su destino pero se carece de un diagndstico de las necesidades sobre los
recursos humanos y materiales para la prestacion de las acciones asociadas al mismo por lo que el impacto de las aportaciones se
ve disminuido.

Por lo que se refiere a la Gestion y operacion se observa que se cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al
ejercicio de las aportaciones y dentro de los retos importantes se encuentran estructurar debidamente el proceso de planeacién a
corto mediano plazo para lograr un mayor impacto con la aplicacion de los recursos del Fondo; lograr un ejercicio agil y oportuno
de los recursos asignados; y precisar las acciones a realizar para tener un mayor impacto en cada ejercicio presupuestal.

En lo relativo a la Generacidn de informacién y rendicién de cuentas, si bien se reporta informacién documentada para monitorear
el desempefio de las aportaciones, la informacién incorporada en el Portal Aplicativo presenta inconsistencias y no esta
debidamente actualizada.

Finalmente, en lo que respecta a la Orientacidén y medicién de resultados, los indicadores no son suficientes, principalmente de los
Componentes para apreciar el impacto de las acciones realizadas con los recursos del Fondo.

2.2 Sefialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del
programa, estrategia o instituciones.

1.2.1 Fortalezas:

Se cuenta con mecanismos documentados para verificar que las transferencias de las aportaciones se hacen de acuerdo con lo

programado

Se cuenta con un sistema formal para ingresar la informacién de cada proyecto, asi como para incorporar sus avances trimestrales

fisicos y financieros
El Fondo requiere de mecanismos de participacion ciudadana

La informacidn proporcionada y consultada, incluyendo bases de datos asociadas para el FISE y FISMDF, permite comprobar que
se documenta el destino de los recursos

Las dependencias responsables del Fondo cuentan con mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas
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2.2.2 Oportunidades:

El Fondo tiene como objetivo fundamental la realizacién de obras y acciones sociales basicas que beneficien directamente a

poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social

Existen fondos y programas concurrentes con los que se pueden potencializar el impacto, avances y empleo de los recursos

disponibles, para beneficiar a un nimero mayor de habitantes.

1.2.2 Debilidades:

En las Alcaldias no existe una planeacién de cémo serd la secuencia de atencién de las zonas prioritarias o en su caso, de las obras

que pueden ejecutarse via el Fondo
En ocasiones los recursos no se aplican en Zonas de Atencidn Prioritaria
No en todas las obras y acciones se integran Comités de Participacion Ciudadana

La informacién incorporada en el Portal Aplicativo presenta inconsistencias y no esta debidamente actualizada

2.2.3 Amenazas:

Existe incertidumbre sobre el presupuesto que serd asignado en cada ejercicio fiscal.

No existe informacién detallada sobre las fuentes de financiamiento concurrentes con el Fondo.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

El Fondo tiene gran relevancia ya que su objetivo fundamental es la realizacién de obras y acciones sociales basicas que beneficien
directamente a poblacidn en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y en las zonas de atencion

prioritaria.

Se dispone de criterios documentados para distribuir los recursos y documentar su destino pero se carece de un diagnéstico de las
necesidades sobre los recursos humanos y materiales para la prestacion de las acciones asociadas al mismo por lo que el impacto

de las aportaciones se ve disminuido.
Se cuenta con mecanismos documentados para dar seguimiento al ejercicio de las aportaciones.

Dentro de los retos importantes se encuentran estructurar debidamente el proceso de planeacién a corto mediano plazo para
lograr un mayor impacto con la aplicacidn de los recursos del Fondo; lograr un ejercicio agil y oportuno de los recursos asignados;

y precisar las acciones a realizar para tener un mayor impacto en cada ejercicio presupuestal.

Si bien se reporta informacion documentada para monitorear el desempefio de las aportaciones, la informacidn incorporada en el

Portal Aplicativo presenta inconsistencias y no esta debidamente actualizada.

Finalmente, los indicadores no son suficientes, principalmente de los Componentes para apreciar el impacto de las acciones

realizadas con los recursos del Fondo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Definir con claridad la secuencia de atencién de las zonas prioritarias y de las obras a realizar y precisar los recursos humanos y

materiales necesarios para ello.

Analizar en detalle para cada Alcaldia los procesos vinculados a la planeacidn, atencidn y concertacidn social, licitacion, supervision
y monitoreo de avances, pago de estimaciones y finiquito de los trabajos, identificar las acciones de mejora e implantarlas para que
los procesos de identificacidén y concertacién social de proyectos, licitacidn, adjudicacion, desarrollo y registro de avance de las

obras se realice de manera agil y oportuna.
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Capacitar al personal de la Secretaria y de las Alcaldias sobre el objetivo, caracteristicas y propdsito del Fondo y la importancia 'y
necesidad de incorporar la informacién actualizada y debidamente verificada sobre cada proyecto.

Crear un area especifica en cada Alcaldia que tenga a su cargo la promocién y consolidacion de la participacion social.

Finalmente, aprovechar la sinergia que se puede lograr entre los diferentes programas o con las acciones que han desarrollado
otrasinstancias del Gobierno de la propia Ciudad de México e integrar en un documento las fuentes de financiamiento provenientes
de la Federacion, de la Ciudad de México y de otras posibles fuentes, indicando su propésito, y difundir icho documento con el fin
de potencializar esfuerzos y recursos econdmicos para tener un mayor impacto y alcance con las acciones que se realicen.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacién: M en C. José Antonio Rodriguez Tirado

4.2 Cargo: Coordinador de Proyectos

4.3 Institucion a la que pertenece: Lirun RS S.A. de C.V.

4.4 Principales colaboradores:

Mtro. David Rodriguez Perry, Mtro. Jorge Silva Martinez, Ing. Juan Ramén Badillo Ibarra

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacién: agua.jart@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 5554338735

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

5.2 Siglas: FAIS

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): las 16 Alcaldias de la Ciudad y la entonces Secretaria de Desarrollo Social del
Distrito Federal, actualmente Secretaria de Inclusidn y Bienestar Social (SIBISO) de la Ciudad

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Auténomo_X__

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal__X_Local__

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Las 16 Alcaldias de la Ciudad y la entonces Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal, actualmente Secretaria de Inclusién
y Bienestar Social (SIBISO) de la Ciudad

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo

electrénico y teléfono con clave lada):

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacidn Directa _X_6.1.2 Invitacidn a tres___ 6.1.3 Licitacién Pdblica Nacional___

6.1.4 Licitacidn Publica Internacional___ 6.1.5 Otro: (Sefialar)___

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Direccién General de Administracidn y Finanzas
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6.3 Costo total de la evaluacion: $ 183,333.31 pesos

6.4 Fuente de Financiamiento : Fiscales (Recursos Propios)

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusién en internet de la evaluacién: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/

7.2 Difusién en internet del formato: http://www.finanzas.cdmx.gob.mx/
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Bibliografia

Alcaldia Coyoacan

Diagnostico proyectado para la aplicacion de los recursos asignados para el FAIS
2018

Informacién proporcionada por la Alcaldia Coyoacan

Auditoria Superior de la Federacion
Marco de Referencia: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2017b/Documentos/Auditorias/2017 M
R-%20FAIS a.pdf

Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal
Reportes trimestrales FISMDF 2018

https://www.gob.mx/bienestar/documentos/reportes-trimestrales-fismdf-2018

Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal
Reportes trimestrales FISE 2018

https://www.gob.mx/bienestar/documentos/reportes-trimestrales-fise-2018

Secretaria de Bienestar del Gobierno Federal
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

https://www.gob.mx/bienestar/documentos/fondo-de-aportaciones-para-la-
infraestructura-social-fais

Gobierno de la Ciudad de México

Informacidn: Proyectos FISMDF MIDS y lista de proyectos (pantallas del sistema)
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Gobierno de la Ciudad de México

Informes trimestrales proporcionado por la Ciudad de México del FAIS (FISE y FIMDF)

Secretaria de Desarrollo Social

Presentacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social FAIS 2018 a Nivel Estatal
para Ciudad de México, 4 de abril del afio 2019.

Ley de Coordinacion Fiscal

Diario Oficial de la Federacion, 30 de enero del 2018

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria

Diario Oficial de la Federacion, 09 de abril del 2012

Ley de Disciplina Financiera de Las Entidades Federativas y Los Municipios

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/ldfefm.htm

Lineamientos generales para la operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social, Diario Oficial del 1 de septiembre de 2017 (no hubo modificaciones para 2018)

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/428513/Lineamientos FAIS 20
17-09-01 VCF.pdf

Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del FAIS 2018

Informacidn proporcionada por la CDMX

Oficio Circular, Lineamientos Generales para la operacion del FAIS 2018

https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/299004/DGDR.614-059-2018.pdf
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Secretaria de Finanzas; Gobierno de la Ciudad de México

Manual de programacidn-presupuestacion para la formulacion del anteproyecto de
presupuesto de egresos 2018

http://data.seciti.cdmx.gob.mx/transparencia/sites/default/files/articulosnuevo/manual_de_py
p_2018.pdf

Secretaria de Administracion y Finanzas
Cuenta Publica 2018
Gobierno de la Ciudad de México

https://data.finanzas.cdmx.gob.mx/egresos/cp2018 19/

Secretaria de Hacienday Crédito Publico del Gobierno Federal
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2018
Diario Oficial de la Federacidn, 29 de noviembre de afio 2017

https://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/Presupuesto/DecretosPEF
/Decreto PEF 2018.pdf

Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico

Portal aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno
Federaly Portal aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del
Gobierno Federal https://www.sistemas.hacienda.gob.mx

Secretaria de Hacienday Crédito Publico

Portal de transparencia, informes trimestrales de la Secretaria de Hacienda y
Crédito PUblico del Gobierno Federal 2018

http://www.finanzas.gob.mx
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Secretaria de Hacienday Crédito Publico

Participaciones y Aportaciones Federales provenientes del Ramo 33 de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal

www.hacienda.gob.mx

Secretaria de Hacienday Crédito Publico
Manual de programacion presupuestacion 2018
Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal.

https://www.sistemas.hacienda.gob.mx

Secretaria de Hacienday Crédito Publico

Portal de transparencia, informes trimestrales de la Secretaria de Hacienday
Crédito Publico del Gobierno Federal 2018

http://www.finanzas.gob.mx

SEDESOL
Complementariedad del FAIS con otros Programas Federales

http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Informes pobreza/2015/Estados/ANEXO E
STATAL.pdf

SEDESOL

Sistema de informacion sobre la aplicacion y resultados del gasto federalizado,
Sistema del Formato Unico

http://www.sedesol.gob.mx/work/models/SEDESOL/Sedesol/sppe/upri/dgapl/fais/PDFS/Siste
ma_Formato Unico.pdf

Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Desarrollo Regional, Sedesol, CDMX
Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018

http://dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5511704&fecha=30/01/2018
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